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І. ИЗСДБДОВАНІЯ. 1) Изложене и развитіе разныхъ 
вопросовь по русскому языку и словесности; 2) пробныя 
и другія лекцій или отрывки изъ нихь по рус. яз. и сл., 
поззій, исторіи литературы; будуть помъщаться также 
цълые курсы, руководства или учебники. 

П. ЗАМЂЪТКИ. Наблюденія надь составомъ рус. яз. и 
живымъ его употребленіемъ въ изустной рвчи и въ лите- 
ратур; разные мнЪнія, сужденія объ улучшен!и препода. 
ванія; разныя методы и программы; указанія на разно- 
рвчія и излишества, на тотъ или другой недостатокъ въ 
руководств и проч. и проч. 

Ш. СЛАВЯНСКІЙ ВЪСТНИКЪ. Изслъдованія по сль- 
вянскимъ нарвчіямь (по языку и литератур%), старин% и 
народности. 

ІҮ. КРИТИКА и БИБЛІОГРАФІЯ. 1) Критические раз- 
боры статей хилологическато содержанія, помвщенныхъ въ 
другихъ періодическихъ изданіяхъ; 2) библіографія учебныхъ 
руководствъ по рус. яз. исл.; 3) разборы лучшихъ литера- 
турныхъ пройзведеній нашихъ писателей относительно язы- 
ка, съ указаніемъ содержанія и расположения мыслей цз- 
лаго сочиненія или какой-либо статьи, отличительныхъ осо- 
бенностей, тонкостей, мЪткостей, силы выражен!я и кра- 
соть языка какъ въ словахъ, такъ и въ оборотахъ рвчи; 
4) библіографическій указатель книгъ и статей по рус. яз. 
и словесности, отдвльно вышедщихъ и помфщенныхъ въ 
разныхъ періодическихъ изданіяхъ. 

У. СМЪСЬ. Сюда войдуть 1) статьи, касающіяся 
свойствъ разговорнаго языка, въ особенности народнаго, 
(народная словесность, народные говоры); 2) разныя Фило- 
аогическ!я и лингвистическія извістія, краткія замітки о 
языкъ, письма, запросы, отввты, поправки и т. п. 

УІ. ПРИЛОЖЕНИЯ. 1) Извлеченія изъ статей хилологи- 
ческаго содержанія, помвщенныхъ въ разныхъ періодических'ь 
кзданіяхь, особенно чБмь-дибо замвчательныхь, или заим- 
ствованіе. нвкоторыхь изъ нихъ; 2) переводы и извлечен!я 
изъ произведен! извзстн®йшихъ Филологовъ и эстетиковъ; 
3) обзоръ вновь выходящихъ замћчательныхъ пройзведеній 
тностранныхъ Филологовъ и лингвистовъ и 4) изслвдован!я 
по изученію общей сравнительной Филологіи и лингвистики, 
старины и народности, класеическихъ древностей, этногра- 
Фи. сравнительной миөологіи и народной психологи. 
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0 царской власти въ древнемь РимЪ 


Римское царство, этоть загадочный періодъ въ исто- 
рій вібчнаго города, — издавна привлекаль къ себф вниман!е 
изелБдователей. Вопросы о появленій и развитій верховной 
власти, ея органахь и компетенцій на зарћ римской госу- 
дарственности — могутъ считаться одними изъ наиболће инте- 
ресныхъ, но сложныхъ и запутанныхь проблемъ древней 
истори. Какъ извБстно, для характеристики римской мо- 
нархій мы не располагаемъ такими прекрасными источника- 
ми, какь гомеровекія поэмы въ Греши, а оффиціальная 
историческая традиція, сложившаяся въ РимВ сравнительно 
очень поздно, представляеть изъ себя сцБпленіе такого ко- 
личества самыхъ разнообразныхъ элементовъ, что разобрать- 
ся въ ней и извлечь изъ оболочки вымысла зерно историче- 
ской истины — задача весьма нелегкая. Произведенный мною 
опытъ анализа преданія о начал 5 Рима даль слБдуюціе ре- 
зультаты. 

1. Мотивы чисто-миеологическіе; напр., сага о двухъ 
близнецахь, чудеснымъ образомъ рожденныхъ дъвушкою отъ 
божества и вскормленныхъ животнымъ. 

2. Остатки стариннаго семейнаго быта, каковы обра- 
зы Танаквилы, Акки Ларенціи (гетеризмъ), разсказъ о по- 
хищеній сабинянокь (институть „умыканія дЪвицъ“, возник- 
шій на почвБ зкзогамій), сага о братьяхъ Гораціяхт и Ку- 
ріаціяхь (пуналуальная система родства). 

3. Переживавія примитивнаго тотемистическаго строя; 
прин'брь--волчица, дятелъ, фигурирующе въ истори Ро- 
мула 1). 





1) Срв. ре Запсбів, ббогіа феї Воташі І 1907, рар, 213 


ваг. Литература о тотемизм указана въ моемъ доклад: 
1 
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4. Поэтическія картины и описаня. обломки былого 
народнаго эпоса 1). 

5. Зтіологическія конструкцій позднвйшаго времени, 
придаюіція образамъ легенды о римскихъ царяхь зачастую 
абстрактный характеръ (примБры обіцейзвБстны). 

6. Тенденціозныя интерполяцій политическаго и рели- 
гіознаго характера; примфры: образы Рема и Тита Тація, 
созданные въ репдапі къ Ромулу, обработка войны сь Пор- 
сенной 7). 

7. Литературныя займствованія изъ греческой поэз!и; 
примБрь--нБвоторыя детали разсказа о Ромул, взятыя Фа- 
біемъ Пикторомъ изъ драмы Софокла, посвященной судьб® 
Тиро, дочери Салмонея 3). 





»Современныя теорій происхожденія религіи и миоовъ“ Одес- 
са 1908, стр. 18—19 (ЛЪтопись Иет.-Филол. О-ва при По- 
вороссійск. У-тБ ХП); литература по исторіи семьи и бра- 
ка приведена вь моихъ „Этюдахъ по истори греческ. ре 
лиги“ („Филол. Зап.“ 1905, Ү—Ү]). 

|) Гипотеза о существованій въ РимБ народнаго эпо- 
са, выставленная Перицоніемъ (Апітайуегѕ һіѕёог. с. 6) и 
М! еривг’омъ (В. С. І, 5. 283 Й., Уогігйсе І 8. 12 її, 86 її), 
отвергнутая Зеймеег’омъ (В. (. 1$ 59 П.) и Іе- 
мез’омъ (стр. 206 сл. нім. пер), въ послБднее время сно 
ва вотрБчаеть сочувстве. Срв. Ей. Меуег, беѕеһ. й. АШ. 
П., 5. 397, РЕВ тарп, Ацэ АІ и бевепуагі, 5. 62. Кібавсі, 
Н Азевг. ХІ, 5. 1 Й. Раіз, Збогіа фі Кота Гр. '0 505. ре 
Ѕапефіѕ, 56. феї Котарі 1907, р. 22. 

2) Моттѕеп, Ветиз|егепде, Негтез ХҮІ 1881 Т. 1 її.; 
ТаёїиѕІерепіе, 1. 570 Й.; ре бапсііз 56. дві Вотапі І р. 
208, 399, 447 ѕр. 

з) Отрывки въ изд. МацеРГа Г. Т. 6.9 р. 272 344. 
Ср. Тгієбег, Пе Вотииззасе ВВ. М. ХИ 1888 5. 569 Я. 
По всей вБроятности Фабій Пикторь заимствоваль мате- 
ріаль у Софокла при поередств греч писателя Діокла 


О царской власти въ древнемь Римі. а) 


Несмотря на такую пестроту элементовъ, я далекь отъ 
мысли, что ходячее анналистическое и государственно-пра - 
вовое преданіе не представляеть для нась никакой цБнно- 
сти, какъ это въ послфднее время особенно усердно стара- 
ются доказать итал. историкъ Кіїоге Раізв !) и фран- 
цузекій юристь Ед. Гаш Бег 2), Их» отрицаніе и скеп- 
тицизмъ выступають далеко за берега трезвой научной кри- 
тики. Й совершенно справедливо замічаеть Де Запсіїв, 
говоря о фастахъ и анналахъ, что „изъ аристократическаго 
тщеславія часто фальсифицируется какое-нибудь родословное 
древо, изъ патріотическихь или религіозныхъ соображеній — 
десятокъ именъ царей, жрецовъ или побЪдителей на свя- 
щенныхъ играхъ; но сотни именъ магистратовь не подд+- 
лываются“ 3), 

Установивъ первоначальную форму традици, удаливъ 
изъ нея различные посторонніе элементы, возможно все же, 


которому Фабій вообще охотно слБдоваль въ своемъ из- 
ложеніи; ерв. свидБтельство Плутарха: тоб 02 тісту ёуоутос 
Хо» шалата хай пће(отоос рарторас тй рёу хориотата протос 
гіс тобе "ЕА\туас 24=дшхе Лохлс Пекортбюс, Ф хай Форос 
Піхтор ёў тоїс пћеіотоцс ёптхолобдцхе (Кот. 3). Не могу со- 
гласиться съ нЪкоторыми (срв. Реёег Врһ. У. 1906, № 8, 
$. 241), будто Ф относится н къ Лох, а къ Атоо, ибо 
сочетаніе Ф ха: указываеть именно на ближайший предметъ 
опредБленія въ фразЪ. 

1) Е. Гаїз, ббогіа ді Кота І, 1, р. 1 305. 

2) Ей. Іатбегі, Іа ГопеМоп Фо дгоїй сіу сопрагё 1903, 
р. 501 зіу. 

з) Ре бапсііз, Ѕіогіа «еі Вотапі 1907 І, р. 2: 51 (аізі- 
Пса рег уапИа атізбосгабіса (ааісве аїбего гепеаіогісо, рег га- 
гіопі рабгіоёбісће о ге[іріоѕе диаїсбе десіпа йі поті 41 ге, ді за 
сегдо{1 о 41 уіпсібогі «і гіпосВі засгі; сепііпаїа ёі поті ді та- 


різіта(і поп зі ГзізіГісапо. і 
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Мн Б кажется, выдфлить историческое ядро при помощи ши. 
рокаго сравнительнаго метода и законовъ индуктивной логики. 

Мое изелБдовавіе распадается на дв части: въ пер- 
вой я излагаю исторію научной разработки вопроса, во вто- 
рой— даю систематическій анализъ института царской вла- 
сти въ древнемъ Рим. Переходъ отъ первой части ко 
второй составляетъ методологическое „іпѓегте220“: здЪеь я 
намБчаю т0тъ путь, который представляется единственно 
правильнымъ и пригоднымъ для критики традиціи и воз- 
становленія исторической картины. Путь этотъ — параллель- 
ное изученіе аналогичныхъ явленій права не только древ- 
нихь индоевропейскихъ народовъ, но всБхь вообще прими- 
тивныхъ племенъ земного шара. 

Работая въ Берлинской Королевской Библіотекћ и въ 
Юридическомь институт при Берлинскомъ Университет%, 
я могъ, конечно, пользоваться почти вебми цитируемыми 
мною матеріалами и изслБдованіями, за исключеніемъ н$- 
которыхъ статей русских» ученых», мнБнія которыхъ я при- 
вожу по памяти, искренно извиняясь за возможную непол- 
ноту и неточность передачи. 


І. 


Общий ходь научной разработки вопроса. 


Хівриїк, Вито. Вескег. Зеп\уе ег и теорія этіологическаго ми. 
еа Другія изслдован!я по римской истори и гозударствен- 
ному праву. Ті. Моштзеп. Неггог Әтрусское направленіе въ 
истори Рима: К. О. МіШег, 76Шег, Сато; оцвнка ‹панэтрускиз- 
ма»; его отношеніе къ современной археологи Итал!и. Срав- 
нительно-правовое направленіе: Вегороїі. Віпдег. 


Начало новой эпохи въ развитій римской исторіогра- 
фія связывають обыкновенно съ именемъ В. С. Хівбийг'а 
(1776—1831), впервые создавшаго строгій критический ме- 
тодъ, который по глубинВ своей оставляєть далеко за собою 
всБ предшествовавшія попытки скептицизма !) и является 
въ то же время творческимъ принципомъ. № іебор г, какь 
извфетно, признаваль традиціонную исторію четырехъ пер- 
выхъ столбтій Рима недостовврною и полною искаженій. 
» Но отдЪленіе баснословнаго элемента, разрушеніе обмана — 
можеть удовлетворять критика, историкъ стремится къ по- 
ложительному“. Въ этихъ словахъ Предисловія М іеб аһ га 
къ 1-му изданію его „Кӧтівсһе Сеѕсһісһіе“ (1811) ска- 
сказывается все коренное различіе между его точкой зр%нія 
и идеаламп прежней скептической школы. И его попытка 
создать позитивную исторію изъ тБхь обломковь на кото. 
рые критика разложила античное преданіе, составляетъ ве- 
ликую заслугу историка. 

М№іераћг рисуеть себБ римское царство приблизи- 





1) Іасобиз Регілопіцѕ, Апітайхегѕіопеѕ Бізбогісає, Атзќе10й., 
1685; біатіаббізка Уісо, Ўсіепза паоуа 1725; Іопіз де Веаи- 
Гогі, Зиг 1°іпеегіібиде де сіпа ргетіегѕ зіёсіез ёе І Бізбоїге Во. 
таіпе, Оёгееһф, 1738, попуеПе ёдіііоп раг А. Віоб, Рагіз, 1866; 
Іеуезфае, Нізбоїге сгібіфае Фе Іа тбри ие Кошаще Р. 1807, 
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тельно въ тфхъ же самыхъ краскахъ, въ какихъ оно пред- 
ставляется намъ въ героическую пору Грецій, сь тою раз- 
ницей, что въ Римі царское достоинство было лишь „по- 
жизненною магистратурой“ (ло? І.ебел5геіі уегііеһепе Ма- 
візігайш)). Царь быль неограниченнымъ предводителемъ 
войска и жрецомъ-молитвенникомъ за народъ; ему одному, 
если онъ оставался въ городе, принадлежало право соби- 
рать сенать и народъ. Но изданіе законовь, объявление 
войны и заключен!е мира находилось въ рукахъ гражданъ. 
Онъ быль верховним» судьею, свободно распоряжался воен- 
ной добычею, поскольку это не противорбчило интересамъ 
гражданъ; главою религіозной жизни общины царь не быль, 
и независимость авгуровь и понтификовь не подлежить ни- 
какому сомннію '), 

М№іеьићһг”у принадлежить также та заслуга, что онъ 
впервые рЕшительно высказалъ мысль о могучемъ вліяніи 
этрусковъ на римекую культуру; / (онъ полагалт даже, что 
Римь быль этрусскимъ городомь “), и лишь впослёдствій 
отказался отъ этого послЬдняго мнёнія) 3). Сь этой точки 
зрБнія М1еБийг объясняетъ и преданіе объ этрусскомъ 
происхождении рода Тарквиніевь (по № іебиһ г’у — латин- 
скаго патриціанскаго рода): оно сложилось для объясневія 
вліянія этрусковъ ва культурную и государственную жизнь 
Рима. Такт въ Этруріи возникла историческая сага о за- 
воеваній Рима этрусскими вождями Целесомь Вибенною и 
Мастарной, а въ Римі фактъ этрусскаго господства отра- 
зился въ легендЪ о воцареніи Тарквинія по сходству этого 
имени съ названіемъ этрусскаго города *). 


1) Хієбибг, Вбт. бехеһ. І. $. 381 Й (277 І). 

3) Ор. сіб. 1 изд. 5. 181. 

з) Ор. сів. З изд. 5. 426 Г. 

1) Ор. еі. І 5. 389; срв. М№іериһг, Уогігйде й. гот. 
безср. І 1846, 5. 159 їв. 


О царской власти въ древнемь Рим%. 7 


Разрушительный скептицизмъ и свободные приемы исто- 
рическаго творчества Х іеБарі'а вызвали многочисленныя 
возраженія. Между прочимь Ко б1но въ своихъ , Йзелі- 
дованіяхъ“ !) выступиль на защиту боле консервативныхъ 
принциповь обработки преданія. Онъ указываль на то, что 
рядомъ сь повфствовательной литературой (Т. Ливій, Діони- 
сій) существовала въ Рим антикварная (Цицеронъ, Вар: 
ронъ, Фестъ), заслуживающая гораздо бдльшаго довЪрія къ 
себ, такъ какъ она содержить въ себ безусловно вБрныя 
государственно-правовыя традиціи, столь дорогія сердцу каж- 
даго политическаго дфятеля Рима. Таким» образом», исход- 
ным» пунктомъ при изучени др.-римскаго государственнаго 
строя должны служить живые институты поздивйшаго исто- 
рическаго времени. Основываясь на этой идеф непрерывнаго 
развитія (Коийпанай, Кобіло достигаєть результатов, 
зачастую совершенно отличныхъ отъ взглядовь Х іе ба г’. 

Несмотря на мивическій характерь разсказовь древ- 
нихъ писателей о римскихъ царяхь и ихъ дБягел, ности, 
мы не можемъ, по мнёнію Ваибіпо, разематривать их», 
какъ реконструкцію на основаніи государетвенно-правовыхъ 
отношеній позднЪйшаго времени, ибо мы не чувствуемъ ни- 
какихъ слёдовь лемократическихъ представленій той эпохи, 
когда жили римскіе историки 7). И вотъ, исходя изъ пре- 
давія объ основаніи города Ромуломь, Ки біпо признаетъ 
власть царя не врученною ему народомъ, но исконною *) и 
принципіально наслБдственною *). „Идея новыхь наслЗд- 
ственныхъ монархій —пишетъ онъ —о безсмертіи короля ста- 





:) Вибіпо, Опёегѕиеһипреп йр. гот. Уегіазвипд ип@ беѕеһ., 
Сазве], 1839. 

зу Ор. сіі. $ 107. 

3) Ор. сіў 5. 110. 

1) Ор. сіс. $. 114 


8 Филологическія Записки, 


рательно поддерживалась уже римскимъ дворянствомъ; на- 
слБдственность не только никогда не прерывалась, но, на- 
оборогь, была вполнВ обезпечена благодаря значительному 
числу родовъ, имБвшихь права на престолъ, и частой ко- 
оптащи“ '). Кибіпо разсматриваеть царство, какъ власть 
учредительную по преимуществу *), какь источникь пуб- 
личнаго и частнаго права 3), вакъ верховную судебную 
инстанцію *) Короче говоря, все, что касалось блага госу- 
дарства, было, по мнфню Кифбіпо, прежде всего заботою 
царя, и въ его рукахъ находилось все управленіе °). Та- 
кимъ образомъ, хотя ВКоБ:по и упоминаетъ о сенат и 
народномъ собраніи, содержавшихъ въ себБ зародыши гря- 
дущей свободной жизни государства, и о тісно сплоченной 
аристократій, съ которою и самая могущественная власть 
нелегко могла бороться 9), но при чтевій его книги у насъ 
все же остается впечатлЪніе строгой, почти неограниченной 
монархи. 

Но и воззрвнія ХМіебарг'а нашли себЬ сторонни 
ковь Не останавливаясь на другихъ '), я упомяну здфеь 
лишь о руководствБ УУ. А. Вескет”а $), П' томъ вото- 
раго появился пятью годами позже , ИзслЪдованій“ Ки рі- 
по. Высказываясь противъ той свободы, съ которою Мте- 





1) Ор. сіс 5. 114, Атм. 1. 

3) Ор. сіб. 5 117. 

3) Ор. сії. 121. 

1) Ор. сі. 5. 122. 

5) Ор. сіс. 5. 134. 

8) Ор. сіб. 142. 

7) Каковы: 65441п5, беѕеһ. 4. гот. ЗКаакзуегі. 1840, 
$. 148 И.; Рисіба, 105610. 18 8. 81 Г.; Веш, Агі. Вех іп 
Рашу'ѕ Веаіепсусіор. УТ, 8. 467 и друг. ч 

з) Вескег-Магциатаь, Нд). 4. тот. АМегі. 11—11 Гра. 
1844—1853. 


со па ср 
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О царской власти въ древнемь Рим$. 9 


Бо г разрабатывалъ предавіе, Вес К ег принимаєть, одна- 
ко, многія теорій своего великаго предшественника (напр., 
о происхожденіи плебса, о значеніи термина раігез и т. д.). 
Картина римскаго царства, которую изображаєть намь Вес- 
Кег, существенно отличается отъ теорій ВаЪ1по и ско- 
рБе напоминаєть воззр5нія № іеб аһ г”а. Правда, и въ его 
изложеній царь является военачальником», судьею и жре- 
цомъ '), но это царство ВесКег представляєть себъ „не 
какь узурпацію или тираннію не какъ династію, опираю 
щуюся на свое право и пройсхожденіе, но какъ верховную 
власть, учрежденную народомь для общаго веденія важнЪй- 
шихь государственныхь дфлъ и вручаемую каждый разь по 
свободному выбору“ *). Посл смерти царя его власть воз: 
вращается къ народу, который устанавливаетъ іпіетгертпит 
сь пБлью выбора новаго носителя власти. Подь райгев 
ВесКег разумбеть не сенать, но корпорацію патрищевъ 3), 
почему понятіе апсіогіїав раігапі приравниваєть кь такъ 
наз. Іех де ітрегіо “). И судебный авторитеть царя Вес- 
Кег не считаеть абсолютнымь или полнымъ произвола ?); 
скорбе можно думать, что право верховнаго суда по особо 
важнымь дБламь уже въ то время принадлежало народу; 
это видно и изъ разсказа о процесс Горація °). 

Сл$дующимъ крупним» ученымъ, на взглядахь котораго 
необходимо будеть намъ остановиться, является Ѕећ у е- 
сег, впервые попытавшійся въ своей „Римской истори“ 
представить весь разсказъ о римскихъ царяхъ какь сплош- 

1) Ор. сіб. П, 1, $. 293. 

з, Ор. сіб. 5. 294. 

з, Ор. сій. $. 296 И. 

1) Ор. сіб. 5. 314 И. 

з) Ор. сіб. 8. 335, 385 И. 

б) Ор. сік. $. 390. 
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ной зтіологическій мивь !). По мнёнію Зенмев|ега 
такой миєь должень быль приписать возникновене Рима 
дфательности двухь лиць: одинь--вождь и завоеватель, — 
основалъ государство, другой — мирный правитель, первообразт 
благочестія, любимецъ боговъ —упрочилъ религію и нравствен- 
ность 7). Такимъ образомъ, Нума--не историческая личность, 
а отвлеченный образъ творца римской религій и ея церемо- 
ній; во всемъ остальномъ это—совершенно призрачное су- 
щество, и его фигура лишена всякой индивидуальности 7). 
Начиная сь Тулла Гостилія римская истор я мало-по-малу 
проясняется. Два цервыхъ царя —чистъйшіе облики поэзій:. 
Ромулъ- настоящее божество, Нума, хотя и человъкъ, им%- 
еть супругою богиню Образь Тулла Гостилія не носить уже 
мивическаго характера, и у нась ніть достаточнаго основа- 
нія предполагать, что въ РимБ не могь дЪйствительно 
править царь сь подобнымь именемъ *). Исторія послЪднихъ 
пяти царей представляєть собою переходь отъ мивической 
эпохи къ исторической 7). Если ближе вемотрЪться въ фи- 
гуру Тулла Гостилія, то становится очевиднымь, что онь въ 
такой же степени соотвітствуєть Ромулу, какь его преемникь 
Анкъ Марцій- Нумв Помпилію; третій и четвертый цари — 
параллели къ двумъ первымь героямъ истори Рима ?). Та- 
кимъ образомъ, разсказъ о нихъ--не что иное, какъ плодъ 
исторической конструкцій (еіп УУегік Вівіогізерег Сопзві- 
гисбіоп) 7). Отвергая мысль о томь, что въ легенді о 


1) Зебмедівг, Вбтізсве беѕеһісһбе І--ПІ Тібіпс. 1858-- 


1858. 
7) Ор. сіс. І, $. 551. 
3, Ор сіў. 5. 552. 
з) Ор. сіс. 5. 579. 
5) Ор. сі. 8. 580. 


з) Ор. сіб. $. 580. 
7) Ор. сіб. 58. 582, 604, раѕѕіт. 
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Тарквиніяхь отразился факть этрусскаго господства надь 
Римомъ, 5с у ее І ег склонень усматривать въ образ Тар- 
квинія Приска представителя эллинскаго культурнаго нача- 
ла '). Исторію второго Тарквинія Зенмев!ег въ 06- 
щихь чертахь признаеть достовфрною 2). Подводя итоги 
своему изслБдованію, Ѕсһумеб1іег замБчаеть что число 
7 не историческое, а миөическое, священное и что каждый 
царь является, въ сущности, воплощеніемъ семи главныхъ мо- 
ментовъ или основныхъ событій исторіи государственнаго 
строя Рима. Весь разсказъ о царскомъ період есть чистая 
спекулятивная конструкція, сплошной этіологическій миөъ 3). 

Эти мЪткія характеристики семи царей Рима, данныя 
Зенмес!|е1!”’омъ, повторяются затвмь и поздиЪйшими 
историками, часто почти безь всяких» измБненій 7). Что 





г) Ор. сіс. 5. 680 ЇЇ. 

2) Ор. сії. 5. 780, 

з, Ор. сіб. $ 206. . 

+) Такь Е. Раіз въ своей 5{огіа Фі Кота, І, 1, Тогіпо, 
1898 также признаєть, что образъ Нумы есть плодь кон- 
струкщи жрецовь и ученыхъ, воплощеніе идеала мирнаго 
царя, творца религіозныхъ институтовь, полная противопо- 
ложность воинственному Ромулу (...е ё пабигае спе созі 81а, 
еззепдо апсће циевќо гегао шпа рига созігиліопе йі засегфосі е ді 
егаёйі, дасећё Мита гарргевепќа Її сопсейо ді по ге рае ео, 
оррозіо ад ипо БеПігего, ЇЇ стеабоге Феі ізішаіопе геї їдіове, спе 
іепдопо «іеіго аПе тіібагі; р. 283). Весь разсказъ о Нумб-- 
плодь спекуляцій (ітибо ді ѕресшаліопе р. 284). Туллъ Го- 
стилій--простой двойникь Ромула (р 292). Анкь Марцій-- 
двойникь Нумы, блБдная копія его (ії диаёто ге 41 Вота ё 
Іа Фпріїсаліопе ёе] зесопйо. Апсо поп загербе спе ипа раПіда со. 
ріа 41 ита; р. 306). Сервій Туллій — миеологическая фигу- 
ра, съ одной стороны тожес'венная въ Ромуломь, а съ дру- 
гой--сь Нумой Помпиліемъ (шпа Прага пібоІогіса, йа ип 1840 
ійедііса а Вотоїо, даП'яїкто а шта Роторіїїо, р. 321) и т. п. 
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касается вопроса объ общемъ характері и значеній царской 
власти ') то здбсь Зевуер|ег пытается примирить два 
крайнихь воззрёнія, сочетать теократическую концепцію 
монархій Вибіпо сь выборнымь началомь по БесКегу. 

Я не буду останавливаться въ дальнёйшемъ своею» 
изложеній на взглядахъ б'ег ІасІ'а и ВасВоЁет?а 7), 
І. Іапее 7), Јһпе *), Мачу! с”а 5) УіІептва:!), 
Н. бепа”а 7) и другихъ, такъ какь отношеніе названныхъ 
ученыхъ къ различнымъ проблемамъ др.—римскаго царства 
выяснится изъ дальнъйшаго систематическаго изложенія, для 
связной же исторіи вопроса ихъ взгляды не представляють 
особаго значенія и интереса. 

Совершенно иное д%ло--Тһеодог Мот тѕеп 
(1817—1903). Глубокое чутье историка, стремленіе юрис- 
та къ логической ясности и точности понятіи, острый кри- 
тическій взоръ филолога обширныя знанія лингвиста; по- 
истин гигантская работоспособность (боле 1000 трудовъ!), 
блещущій смлостью и оригинальностью ум», необыкновенная 
разносторонность его научныхъ интересовъ, живое участіе въ 
политической жизви родины, страстность и красота изложе- 
нія —все это заставляетъ признать Моштзеп’а величай- 
шимъ представителемъ науки о древнемь мірі и одною изъ 





1) ЗВ едет, Вбш. беѕеһ. І, 53. 645—659. 

2) бегіась плі Васбоїеп, Сезев. 4. Вбтег 19, 1851 
5. 209. 

3) І. апре, Вбш. АШегійшег І 18561; ср. его же КІеіпе 
Зевгійеп. 

1) ле, Вот. безев. Гра, 1868—79 (І-- У). 

5) Мадуіе, Уегіазвипа и. Уегуааг. 4ез гбтізейет Ў(ааіз 
1—1881, 5. 363 І. 

9) Р. У Шемз, Ге гоі робіїс готаїп І р 42 зим. 

7) Н. бепх. Раз рабгігізсйе Вот. В. 1878, 5. 76 И. 
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замБчательнвйтпхь личностей ХІХ-го вБка вообще, геніемь, 
которым» Германія по справедливости можеть гордится. 


Моптвеп внесъ новую, живую струю и въ діло 
изслБдованія царской власти въ др. РимБ. Онъ считаеть 
все анналистическое преданіе объ эпохБ царей, исключая, 
конечно описаній битвъ и тому подобныхъ квазипрагмати- 
ческихъ Элементовъ, ничВмъ инымъ, как» государственно- 
правовымъ изображеніємь политическихь институтовь Рима 
въ хронологической послфдовательности и историческомъ 
одбяній !). Основываясь на реконструктивномь характері 
античной традиціи, Мот тве рёшительно отказывается 
отъ попытки „уяснить себБ римское царство въ его истори- 
ческой индивидуальности“ 2). Сообразно съ этимъ, внішняя 
исторія царей излагается у него такъ. что лишь съ боль- 
шимъ трудомь можно извлечь изъ его Ебтізспе бевсбісііе 
имена семи царей. Въ вопросф объ объем царской власти 
Мот тзвеп находить необходимымъ при анализ тради- 
цій строго различать неограниченную, стоящую надъ госу- 
дарствомъ власть основателя и законодателя Рима отъ свя- 
занной политическимъ строемъ легальной власти (ипреглит 
Іерійтаот) его преемниковъ 3). Власть эта— стройная и 
цібльная; отдБльныя функцій ея являются какъ-бы различ- 
ными гранями одного и того же кристалла *). 





т) „О1е сезатіе аппаіізбізсре Ега опо уоп еп 2еібеп бег 
Копіде, абдевебеп топ йеп Віег ѕеһг хигйскігекепдеп ЅеШасһБегі- 
сһќеп цаё апдего Іеісћё егкеппђагеп дпаѕіргагтаќіѕсһеп Веѕќапі- 
беПеп, 186 пісбіз аз діє збвабзгес еһе рагіесице йег роїїбізсьєп 
Ішзбібоііовею Вошз іп сбгопоїодізспег Еоісе пад ћіѕќогіѕећет бе 
жапе“ (Мот тѕеп, Кӧт Еогвеһирсеп, І, 8. 233). 


3) Мот тѕеп, В. Ѕќааќѕг. П, 5 8. 
з) Ор. сії. ІІ, 5. 10, 
1) Ор. сіб. 5. 14. 
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Со взглядами Мо т тзеп”а довольно близко соприка- 
сается изложеніе Негхор”а !). Говоря о происхождени 
царской власти въ Рим, Негхов опровергаеть предпо- 
ложеніе о патріархальном» ея характері („папиз“), ссылаясь 
на то, что, во-первыхъ, въ Лаціумб въ эпоху возпикнове- 
нія Рима съ его царствомь не могло существовать такой 
патріархальной копцспцій а во-вторыхт, она противербчи- 
ла-бы отсутствію наслідственности и возникновенію царской 
власти путемь договора ?). Въ вопрос объ идентичности 
актовъ ачсіогі(ав рабгит и Іех де ітрегіо Нег70 6 при- 
мыкаетъ къ Кобіпо и Мошшзеп’у противь Хіе- 
Барга и ВесКег'я 3). Подобно Мот т зеп'у, онъ 
говорить о томъ, что римское царство —не сцБпленіе отдъль- 
них» функцій, а одна единая власть, которую мы можемъ 
для удобства изложенія раздробить на различныя области 
въ виду многообразия ея объективныхъ цілей ". Такими 
спеціальными областями являются: исполнительная власть, 
обнаруживающаяся въ командованіи на войн Б, мирномъ упра- 
вленій государствомь й отношени къ религіовньмт учрежде- 
піям'ь 5); судебная власть, которую Нег год считаетъ весь- 
ма значительною и законодательная сфера, въ которой «ўже 
тогда строго различали законъ и отдфльное постановленіе, 
право формальное и матеріальное“; Него 6 желаетъ этимъ, 
повидимому, сказать, что въ компетенцію царя не входило 
измЕненіе основныхъ законовъ и учрежденій государства 7), 





1, В'егдор бексбісіе и. бузбет 4. гот. Зіааізуегі І, 1884 
5. 51—82, срв. также 53. 19—29 и 29—50. 

зу Ор. сіє 5. 64. 

3) Ор. сіб. $. 61, Апт 1. 

1) Ор. сії. 5. 65. 

5) Ор. сіб. 55. 66—69 

в Ор. сіб. $3. 69—72. 

1) Ор. сії. 85. 73—15. 
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Что касается издавна толкуемаго вкривь и вкось вопроса о 
томь, кого слВдуетъ понимать подъ раігев междуцарствія: 
сенаторовъ или патриціевь, то Нег206 считаеть его срав- 
нительно несущественнымъ и раздутымь ') 

Между тфмъ въ наук% все ярче и сильнБе стало обозна- 
чатьтя „Этрусское“ направленіе, т.-е. школа ученыхъ, стре- 
мящихся всю матеріальную и духовную культуру Рима вы. 
водить изъ Этрурій и даже принимающихь цілюй періодъ 
этрусскаго владычества надъ Вёчнымь городомъ. Новое те- 
ченіе въ исторической наукВ сильно отразилось на отноше- 
ній къ др. римской традиці" и на представленій о роли 
Тарквиніевь. Нам» необходимо, поэтому, остановиться на 
немъ нБсколько подробнЕе. 

Родоначальником» этого направленія можно считать 
К. О. МаПег”а, который въ своихъ „Этрусскахъ“ (1828) 
высказаль предноложене, что пентромъ могущественнаго 
этрусскаго союза быль сначала гор. Тарквиній, затвмь Воль- 
синій, потом? снова Тарквиній; наконець послфдовало отпа- 
деніе отъ этрусскаго владычества нбсколькихь городовь въ 
томъ числ и Рима. К” первому періоду могущества Этрурій 
относится правленіе перваго лукумона изъ Тарквиневъ, ко 
второму-- дфятельность Мастарны (= Сервія Туллія) къ 
третьему — правлен!е второго лукумона изъ Тарквиніевъ. 
Распадь этрусской державы знаменуеть собою возникновеніе 
римской республики. 

Это мнініе повторялось затЬмь многими другими изсл$- 
дователями, как» МісеІеі?), Навсі Ке"), Агпоїа 7), 





1) Ор. сіс. 5. 57. 

2) Місе]её, Нізб. гот. І 1831, р. 78. 90 виіу. 

зу Ниѕеһке, Уегіазвипо й. бегу. Ти. $. 48 (НизейкКе, 
впрочемь, полагаетъ, что Тарквиніемъ введены были въ 
Римъ не этрусскія, а тирренскія начала). 

*) Агпо14, Нізбогу ої Воте Гр. 56. 
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Іһ пе !), 76 ег ?), Сипо?), Ѕ016аи*), проф. Ю. Ку: 
заковскій °), Ка. Меуег ?) ит. д. Я остановлюсь 
здЪсь лишь на важнійшихь моментахь этого научнаго дви- 
женія. 

Еще въ 1848 году Агпоїід писалъ въ своей „Исто- 
ріи Рима“: „я смотрю на правленіе двухъ Тарквиніевъ, 
какъ на періодъ, въ теченіе котораго въ Рим властвовала 
Этруссвая династія, насаждая этруссвіе обряды, искусство и 
учрежденія" 7). 

Къ концу ХІХ стол. это теченіе усиливается. Такь, 
въ 1878 г. М. 26 Пег выдвинулъ интересную гипотезу о 
существовании въ Римі двухъ традицій объ основаніи госу- 
дарства: плебейской и патриціанской. Плебейская въ свою 
очередь распадается на ‘дв версій: латинскую и латино-эт- 
русскую 9). Имена древнёйшихъ царей, какъ Магеіцѕ, 
ТаЛив НозиЙаз, Зегуїп8--плебейско-латинскія. Но тра- 
диція исконнаго латинскаго населенія Рима впослЪдствіи 
подверглась переработкБ подь воздійствіємь патриціевъ — 
сабинскихъ завоевателей: миөическій Ромуль идентифици- 
руется съ сабинскимь богомь Квириномь и ставится радомь 
сь сабиняниномь Титомъ Таціемъ; къ имени Нумы при- 





1) Гіпе, Когзсбшодеп апі Фет (ебіебе 4. гот. Уегі. 1847, 
5. 36 її. 

3) М. 26 Пег, Габит и. Кот. 1878, 8. 166 И., раззиа. 

3) Сипо, Уогеезев. Вошз І 1878, ІІ 1888, раѕѕіт. 

1) Зо бац, Агт, УоШзуетзашииптсен 1880 $ 450 И. 

5) Ю. Кулаковекій, Къ вопросу о началБ Рима, 
Кевъ, 1888. 

в. Еа. Меуег, Сезев. 4. АЦегитз 11 1893 5. 704 І. 

7) «І герага бе геідпо ої #һе (уо Тагдаши аз а репо, 
Фогіпе УВВ ап Ебгизсап  йупазбу гие іп Коте, іпбгодисіпе 
Кбгизсап гі(ез агёѕ ап@ іпѕіібибіолѕ» (р. 56). 

8) М. 201ег, Гаў. о. Воп. 5. 20. 
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соединяется названіе сабинскаго племени Помпиліевъ и 
т. д ').--Рядомь съ чисто латинской верфей существовала 
въ Римі смфшанная латино-этрусская, которая также под- 
верглась сильному вліянію со стороны боле поздней патри- 
ціанекой традицій *). Такимь образомь, Рим» пережилъ, 
по 2011ет?у, три эпохи: латинскую, этрусскую (начиная 
сь Тарквинія Приска) и сабинскую. Съ тБхь порь как» 
этрусская монархія была опрокинута сабинскою аристокра 
пей, въ Рим основывается и патриціанская традиція °). 
Такимь же направленіемь отличается и двухтомное 
сочиненіе І. С. Сапо, посвященное доисторической эпохБ 
Рима "). Авторъ желаетъ здісь доказать, что Рииъ, по- 
добно Веямь и Фиденамь, быль этрусскимъ городомъ. Онъ 
ссылается на замБчаніе Діонисія (І. 29) о томь, что мно- 
гіе писатели считали Римь этрусскимь городомь 7), при- 
водить мнбніе Этрусскаго трагическаго поэта Волнія (ар. 
Уаггопет У 55), что имена: Рамны, Тицій и Луцеры— 
этрусскато происхожденія. Сипо указываеть на различные 
государственные и сакральные институты, такь живо на- 
поминающіе этрусскіе, на родство языковь и т. д °). Онъ 
говорить что Кота дивагаа — отражен е четыреўгольной 
формы городовь Этрурій 7); онь подчеркиваєть близость 
религіозныхъ представленій %), возводить имена дЪйствую- 
щихь лиць древнфйшей эпохи °), а также названія лат. 





1) Ор. сіб. 5. 21 1. 

3) Ор. сіб. 5. 29. 

3) Ор. сіє. 5. 35, 38 И. 

і |. 6. Сапо, Уогоеземее Котѕ І 1878, П 1888. 
5) Ор. сії. І, 5 14. 

6) Ор. сіс. І, $. 14 И. 

7) Ор. сіс. 11, 5. 109. 

9) Ор сіб, П, 53. 127—168. 

3) Ор. сіс. П, 5. 169 НИ. 
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мБстностей и рікь ') въ этрусскому яз. Царя Сервія (срв. 
умбрек. божество Сего) онь считаеть переводомь этрус- 
скаго Мастарны, что, какь извістно, утверждаль еще импе- 
раторъ Клавдій ?); Сипо сопоставляеть терминъ сІаввів 
сервіева законодательства съ этрусскимъ словомь сіап 7), 
и т. д.— На основаній всБхь зтихь соображеній Сипо 
приходить къ тому заключен'ю, что эти саги принесены 
въ Римъ этрусскими завоевателями и тамъ мало-по-малу были 
„романизованы“ *). И Порсенна, Муцій Сцевола, и Горацій 
Коклесь, по мннію Сипо--зтрусскіе герои 5). 

Мы видимъ, какія крайнія, різкія формы панэтруски- 
зма приняло это новое направлевіе, что впрочемь почти 
всегда замБчается въ истори умственныхь и литературныхъ 
движеній. Ошибка сторонниковъ этой теорій заключается въ 
томь, что хотять на основаній ономатологическаго и иного 
матеріала доказать, будто Римъ быль типичнымъ этрусскимъ 
городомъ, тогда какъ можно говорить лишь о рецепщи раз- 
личныхъ этрусскихъ боговъ или ритуальныхь форм»; основы 
государственной и семейной жизни все время оставались въ 
Рим исконными. латинскими, чуждыми Фтрурій °). Не бу- 
демъ забывать, что родиною этрусковъ была, какъ докавн- 
вають новвйшія лингвистическія изелБдованія, Малая Азія. 

Къ ярымь сторонникамъ этрусскаго направленія мож 
но отнести еще Ноігаріеї'я "), берлинскаго профессора 





с | 


. 194 И. 
256 И. 


1) Ор. сіс. ІІ, 

2) Ор. сік. П, 

зу Ор. сіс. 265. 

4) Ор. сіс. П, 5. 267. 

5) Ор. сіс. Ц, 5. 296 Г. 

6) Срв. въ зтомь отношеній трезвый взглядь Мотт- 
зеп’а Вот. безев. І, 124. 

7) Ноігаріеі, Ріе аЇбезіеп гот. Тгібиз, іп Іертапп'в Вейт. 
1. 816. Сезев, І 1901 5. 228 И. 


— 
— 
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М. Ѕсһо1ғе !) и друг. Отчасти въ этому теченію 
примыкаютъ: Шар бе, пытавшійся сочетать преданіе 
объ этрусскомь происхождени "Тарквиніевь, сагу о Це- 
лесф Вибеннё и Мастарнв и существованіе уісоз Ти- 
всиѕ въ Рим со своею гипотезою объ умбрекихь тускахъ 
въ южной Этруссіи 7); проф. Ю. Кулаковскій °), а 
также Ед. Меуег *), который, признавая достовфрною 
всю традищонную исторію Тарквинія Приска, видятъ въ 
послёднемь Тарквиній типъ греческаго тиранна, созданный 
легендой, причемъ годъ осады Кумъ (504) считаютъ при- 
бливительнымъ временемъ освобожденія римлянь оть этрус- 
скаго владычества 5). 
Е. Кагаровъ. 


Продолжен!е будетъ. 





1) № Зепиіле, Лаг беѕсһ. Јаќеіп Кідепоатеп 1904. 

2) Іапде, Вбш. АЦегашег І, 425. | 

3) Ю. Кулаковекій, Къ вопросу о началЪ Рима, 
К 1888. 

4) Ей. Меуег, Сезей. 4ез АЦетф. П 1893 5. 704 їр. 

5) Бер уегІег (Вот. беѕеһ. І, 680 И), Вибіпо (Спіегэ І, 
11, 498 Г.), Неїїбег (№. 4. бг. и В. 1845, 5. 451 И.), 
бірре! (ре сиїки Ѕаёигпі, 1848, р. 71 зд.). Ребег (безсб. Вот 
І, 89 Г.) и друг. усматривають въ Тарквиніяхь прелстави- 
телей эллинскаго культурнаго начала. Кіеробт (В б І 
389 П., Уогіт. йр. гот. безс І 1816 5. 159 И.) и русскій 
ученый Энманъ (Легенда о римскихъ царяхъ Ж. М. Н. 
Пр. 1894—1895) принимають римское происхождеше рода, 
Тарквиніевъ, Энманъ видитъ въ Т. ПрискЪ фиктивнаго ца- 
ря гадателя, учредителя коллеги для храненія Сивиллиныхъ 
книгь, а въ Т. Гордомь--то же лицо, но сь чертами исто- 
рическихь наслоеній. Недоврчиво относится къ этрусской 
теорій и Нег205 (б. и. 5. 4ег. тӧтіѕзсһгп З{аабзуегГаззиие 1 
1884, $. 30 Н.). 


Гоголь и его украйнскія повсти *). 


ПІ. Гоголь--авторь украинскихъ повістей въ Гоголь 
бьтописатель обще-русской жизни. 


Наблюдая изобразительные пріемы Гоголя въ твх'ь 
произведен яхъ, гдв онъ является бытописателемъ уже 
не украинской только, а обще-русской жизни, мы и 
здБсь узнаемъ именно автора украинскихъ повістей и 
опять таки истаго украинца. Й здісь, въ нЪкоторыхъ 
изъ «петербургскихь» повістей поэта и затвмь въ 
«ЖевитьбЪ», «Ревизорв» и «Мертвыхь Душахъ» — пе- 
редъ нами предстаютъ порою образы, уже знакомые, 
уже промелькнувтів прежде въ той или иной изъ 
уврайнскихь повзстей поэта. Одни изъ этихъ образовъ 
вспоминаются, дъйствительно, кавъ бодве или мене 
знакомые, друг!е-именно какъ промелькнувшіе: въ од- 
нихь видишь просто повторен!е прежняго, того же, что 
было уже дано въ украинскихъ повзстяхъ, —въ другихъ 
болве отчетливое, болъе опредвленное или иначе варі- 
ированное развит!е того, что прежде было только ва- 
мекомь на йзввстный образь или типъ. Это наблю- 
дается совершенно наглядно при болве или мене вни- 
мнтельномъ разсмотръніи украинскихъ повістей поэта 
и остальныхъ его твореній съ данной точки зрЪнія; 
и это же отмвчаеть Шенрокъ въ своемъ цънномъ гру- 
дз по изучевію Гоголя. Указывая на интересный фактъ, 
что Гоголь нерідко повторяетъ въ различныхъ произве- 
деніяхь одни и тв же излюбленные имъ образы,-- 
Шенрокь иллюстрируетъ это свое укязанів цвлымъ 





ж) Продолж (м. У и ҮІ в. 1909 г. 


] 
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радомъ весьма умло подобранныхъ параллелей и 
сопоставленій. Для насъ собственно интересны, ко 
нечно, только такія изъ данвыхъ указаній  Шен- 
рока, которыя говорять о повтореній Гоголемь твкь 
или иныхъ образовъ изъ украинскихъ повістей въ 
произведеніяхь позднвйшихь и именно изображающихъ 
уже не украинскую, а общерусскую жизнь. Извъстный 
выборь и группировка именно такихъ сопоставленій 
Шенрока сь добавленіемъ еще и нвкоторыхь другихъ 
указан! и соображеній-- составляєть содержаніе дан- 
ной главы нашего очерка. 

Итакь прежде всего отмВтимъ велёдъ за Шен- 
рокомъ слъдующія интересвыя параллели. Въ отрывк%, 
озаглавленномъ «Учитель» и дошедшемъ до нась вмв- 
ств съ другимъ отрывкомъ -- «УспВхь посольства» (оба, 
кавъ главы изъ неоконченной поввети «Страшный» ка- 
бань), мы звавомимся сь нъкіимъ Иваномъ Осипови- 
чемъ, семинаристомъ, живущимъ въ имъніи мелкой по- 
мъщицы въ качеств учителя, и въ его лицћ, а также 
въ лицъ этой помвщицы оредъ нами предстають аро- 
образы (правда блъдные) будущихъ Ивана Федоровича 
Шпоньки и затвмь Пульхерій Ивановны; послЪдняя, 
ворочемь, предсказана здъсь лишь въ н®которыхъ чер- 
тахъ, каковы, напримвръ,—хозяйственноеть, хлопотли- 
вость, 199). Ивана Федоровича Шпоньку роднить по ду- 
ху съ Иваномъ Осиповичемъ характеризующая каждаго 
изъ нахь, пошлая удовлетворительность тъмъ, что безь 
всякой заслуги и «труда» сь ихъ стороны . «послала» 
на ихъ долю «судьба» 197). ДалЪе, Ивана Федоровича 


106) В. И. Шенрокъ. «Матеріаль для біографій Гоголя» 
т. И стр. 137. 
107) Тамь же, стр. 138. 
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Шпоньку мы вспоминаемъ уже въ личности мелкаго 
чиновника Акакя Акакіевича ( «Шинель ).  «Каза- 
лось» — повторяетъ Шенрокъ слова Гоголя объ Иван% 
Федорович% — «натура именно создала его управлять во- 
семнадцати —душнымъ ймёніемь» и затъмъ приводить 
подобное же выраженіе поэта объ Акакій Акакіевич%, 
который «видно, такъ и родился совсвмъ ужъ готовым'ь 
въ своемь вицъ-—мундирв, съ лысиной на голові». 
Здвсь мы наблюдаемъ и сходство въ томъ впечатл%Ъніи, 
какое производять оба эти типа какъ-бы предопредв- 
ленностью своего назначенія въ жизни, и сходство да- 
же внъшняго пріема поэта въ этой ихъ характери- 
стикв Есть и еще точки сближен!я между обоими эти- 
ми героями. «Оба они» —говоритъ Шенрокъ —‹ве р%- 
чисты» —и отмЪчаеть зат мъ еще, какъ одинаково попі- 
ло, безь всякихь духовныхъ, болів или менфе возвы- 
шенныхъ, интересовъ прозябають они. 199). Наконець, 
«вь Шповьев», по замвчанію Шенрока, «мелькаєть бу- 
дущій Подколесинъ» или какъ сказалъ Аполонъ Гри- 
горьевъ: ‹Въ простодушномъ очеркъ характера Ивана 
Федоровича Шпоньки таится уже зерно глубоваго со- 
зданія характера Подколесина» 199). Сближаеть Шпонь- 
ку и Подколесина, наприм'врь, черта нерв шительности: 
«Шпоньки такъ же нуждается въ дъятельномъ «посред- 
никв» (при женитьб%), ‹какъ Подколесинъ въ Кочка- 
рев» 11°). Въ Кочкаревъ мы опять вспоминаемъ одинъ 
изъ встрВчавшихся уже намъ образовъ, именно Васи- 
лису Кашпаровну («И. Ф. Шпонька и его тетушка»). 
Даже и роль Кочкарева, роль свата для Подколесина, 





108) Тамь же, стр. 139. 
199) Тамь же и въ примБчанін 5 ом». 
ие) Тамь же, П стр. 140. 
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напоминаетъ намъ такую же роль Василисы Кашаа- 
ровны для ея племянника. Такимъ образомь, мы ви- 
димъ, что три типа—Подколесинъ, Кочкаревь и Ака- 
кій Акакіевичь- предстають предь нами въ «Жевить- 
б (первоначально «Женихи») и «Шинели», какъ бо- 
две глубокое и варіярованное рязвитіе слегка очерчен- 
ных, родственныхь имъ обраговъ изъ отрывка «Учи- 
тель», т. е. отрывка одной изъ украинскихъ повістей 
(«Страшвый вабанъ» } и затвмь изъ поввсти «Ивавъ 
Федоровичь Шпонька и его тетушка». СоотвЪтетвенно 
сходству въ типахь между этой послідней пов'встью и 
«Женитьбой» есть еще сходство и въ нъкоторыхъ сце- 
нахь. Такъ, Шенрокъ отмъчаетъ, что єкурьезное объ- 
ясневіе Ивана Федоровича Шпоньки сь дЪвицей Марь. 
ей Гавриловной, постоянно прерываемое продолжитель- 
ными паузами, его нерв тительность въ сватовств%, как» 
нельзя болъе сходны съ соотвЪтствующими містами въ 
«Женитьбъ» !'1), Сцена этого объясненія, по свидЪ- 
тельству Шенрока, «послужила зерномъ, изъ котораго 
возникт самый замыселъ «Женитьбы» въ ея позднзйшей 
редакцій 2) Относительно той же «Женитьбь» замв- 
тимъ еще, что вообще вся эта пьеса, такъ сказать, во- 
сходить и къ другимъ украинскимъ повВстямъ по 
эта. «Въ планів и построеніи «Женитьбы», говорить 
Шенрокъ, «ягны слды сходства съ наиболће ранвими 
опытами Гоголя: такъ положенный въ основу комедій 
вявшній оріемъ, сильно напоминаетъ еще «Ночь предъ 
Рождествомъ» ''3). Черезъ эту послВднюю повість 
Шенрокъ устанавливаетъ дадве связь «Женитьбы» съ 





пу Тамъ же, т. І стр. 289. 
12) Тамъ же, т. П стр. 336. 
113) Тамь же, т. П, 326, 
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«Сорочинской прмаркой» и еще далъе сь комедіей Го- 
голя отца —«Романъ и Параска». Первоначальная же 
редакція «Женитьбь» носившая названіе ‹Жевихи», 
прямо соотв тствуетъ, по замвчанію Шенрока, малорос- 
сійскимъ повБстамь поэта 1"). Такъ, кромв отмъчев 
ныхъ уже типовь Шпоньки и Василисы Кашпароввы, 
а затвмь-- Подколесина и Кочкарева, Шенрокъ сравви- 
ваєть еще типы -—съ одной стороны — Хиври («Соро- 
чинская ярмарка») и Солохи (Ночь предь рождест- 
вомъ»), а съ другой Авдотьи Гавриловны («Женихи» ) и 
Агафьи Тихоновны («Женитьбы» 11°). Намь кажется, 
что къ послівднимь двумь типнм» и притомъ передъ 
ними слБдуетъь еще отнести и Марью Гавриловну 
(‹Иванъ Федоровичь Шпонька и его тетушка»). Мы 
виділи, что въ этой послЬдней повести находять свой 
прообразъ многіе изъ типовъ преимущественно ‹Же- 
нитьбы». Но и другія изъ не украинскихъ пройзведеній 
Гоголя связаны въ данномъ отношевій съ этою пов%в- 
стію. Она, по словамъ Шенрока, «почти вся была эк- 
сплуатируема Гоголемь въ позднвйшихь произведені- 
яхъ» 118), Такъ Пульхерія Ивановна («СтароевВтске 
пом'вщики») ясно прообразована здісь въ лиці мате- 
ри Григорія Григорьевича Сторченка 17), Самь этотъ 
Григорій Григорьевичь Сторченко есть прототип» Пет- 
ра Петровича Пвтуха ( «Мертвья души» ''*). Учитель 
Чичикова «очень напоминаеть» школьнаго учителя въ 





114) Тамь же, т. І. стр. 327. 

пу Тамь же т. П стр. 328. 

116) Тамь же, т. І стр. 287--288. 

117) Тамъ же, т. П стр’ 140—141. См. Соч. Гоголя 
изд. Х т. Г стр. 201—240—235—236. 240—235 

118) Тамъ же, І стр— 288. 
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данной повести 12). Наконецъ, самъ Шпонька со сво- 
имъ благонравіемъ и угодливостью повторень поэтомь 
въ такихь же достоинствахъ Чичикова 129). 
Приведення параллели (замЪтимъ, найболве для 
насъ существенныя)—образецъ отраженія украинсвихъ 
поввстей поэта въ позднівйшихь его произведеніяхь, 
поскольку это отраженіе наблюдается въ томъ или 
иномъ изъ безсмертныхъ гоголевскихъ типовъ. Двъ— 
три подобныя же параллели (но болъе мелкаго зваче- 
нія) мы отмтимъ между прочимъ и далће, теперь же, 
опять за Шенрокомъ, прослъдимъ повторевія Гоголемъ 
и нъкоторыхъ изобразительныхъ пріемовъ и мотивовъ. 
Такъ, напримъръ, поэтъ не разь повторяеть художе- 
ственный образъ олицетворяемаго «времени» Въ упо- 
манутомъ уже отрывкВ «Учитель» читаетъ такія стро- 
ки:.... «Въ лиці ея, тронутомь рзкою кистью, кото 
рою время сь незапамятнаго временъ расписьваєть 
родъ человъческій и которую, Богь знаеть сь какихь 
пор», называють морщиною '?').... Близко родствен- 
ный этому образъ ветрвчаемь мы въ «Сорочинской яр- 
маркВ»: «лънивою рукою обтиралъ онъ (Солопій Чере- 
викь) катившійся градомъ поть со смуглаго лица и да- 
же капавшій сь длинныхъ усовъ, напудренвыхъ тъмъ 
неумолимымъ парикмахеромь, который безь зову яв- 
ляется и къ красавицћ, и къ уроду, и насильно пуд- 
рить нвсколько тысячь лътъ уже весь родь человвче- 
скій» '”7).. Наконець, этоть же образъ олицетворяема- 





119) Тамь же, 

120) Тамъ же, 

131) Тамь же, т. Істр. 163. См. Сочинешя Воголя 
изд. Х, т. У, Учитель», стр. 52. 

123) Тамь же, См. Соч. Гоголя изд. Х т. І, стр. 10; 
«Сорочин. ярмарка». 
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го «времени» повторяетъ поэтъ и во второй половин%В 
перваго тома «Мертвыхъ Душъ» при описаній усадьбы 
Паюшкина: «Дворъ быль обнесенъ довольно кръпкой 
оградой, которая, можетъ, когда нибудь была выкраше- 
на краской, но такь какь хозяйнь не думаль вовсе 
объ ея поновленій, то прислужился другой непротенный 
живописець, который расписываетъ весь родъ человъ 
ческій и что ни есть на свЪтВ. въ томъ числБ мужскія 
и женскія лиця, ни мало не заботясь о томь, нужно ли 
это или нътъ, довольны ли его кистью или недовольны. 
Хозяинъ этотъ быль время 123). Далбе описаніе сада 
Плюшкива напоминаєть описаніе сада въ «Вів», хотя 
сходство здъсь, правда, как» зам'вчаєть Шенрокъ, «от- 
даленное, 125). Повторяются въ «Мертвыхь Душахт» и 
еще нБкоторые мотивы изъ других» украиаскихъ пов$- 
стей поэта. Такъ по указанію Шеврока: первыя впе- 
чатл%нія при возвращении Шпоньки изъ Петербурга, 
по выходв въ отставку, въ собственное имВн!е (см. 
«Ивань Федоровичь Шпонька и его тетушка») сходны 
съ впечатавніями Чичикова въ гостяхъ у Коробочки. 
Комически серьезные разговоры Василисы Кашпаровны 
и матери Сторченка о гречихВ и вылълк% к.вровъ иред- 
ставляють такое же мастерское и близкое по идез вос- 
произведенів обыденныхь будничныхъ женскихъ разго- 
воровъ, какъ и въ «Мертвыхь Душахъ» бесъда о наря- 
дахь дамы просто приятной и пріятной во вебхь отно- 
шевіяхь 125), Въ этой же поввсти «Йвань Федоровичъ 


138, Тамъ же стр. 164 См. и Русск. Стар. «1896 г. 
ХИ, стр 570. 

134) Тамь же, т. П, стр. “6. 

125) Тамь же, І стр. 289. Ср. Соч. Гоголя, изд. Х 
т. І, стр. 207 ит. Ш стр. 179 - 162. 
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Шповька и его тетушка» , —въ описаній п'вхотнаго пол- 
ка, въ который поступилъ Шповька, можно видбть «по 
нъкоторымъ чертамь», какь отмвчаеть Шенрокъ, пер- 
вообразъ описанія полка въ «Кодяскв» 129), 

Наконець въ этой же поввсти впервые были очер- 
чень поэтомъ многіе образы, поразившіе насъ потомъ 
своей художественностью въ «ЖенитьбВ», что мы уже 
видвли, и позже въ ‹Мертвыхъ душахь» и «Ревизор» ». 
Связь этой украинской поввсти поэта съ послдними 
двумя твореніями его особенно ясно устававливается 
именно черезъ комедію «Женитьба»; и потому, говоря 
о сближения нъкоторыхъ типовъ, положен и мотивовъ 
данной комедій съ иными типами и положеніями «Мер- 
твыхь Душъ и «Ревизора», мы твмь самымъ дблаємь 
изввстное сближенів послБднияхь твореній сь поввстью 
«Ивань Федоровичь Шпонька и его тетушка» и даже 
нввоторыми другими украинскими же повзстями. И 
такъ извзстное сближеніе между «Женитьбой съ одной 
стороны, —и «Мертвьіми Душами» и «Ревизоромь»--сь 
другой --обусловливають слъдующіе типы: во первых, 
Жевакина, котораго манера говорить повторилась въ 
Чичиков 127), а ‹безцеремонное ухаживаніе (за Агафьей 
Тихоновной) нашло себв отголосокъ въ изображеніи 
ухаживанія Хлестакова» 199); во вторыхъ — Кочкаревъ, 
который, повторивъ собою Василису Кашпаровну (что 
мы показали выше), въ то же время прообразовалъ 
отчасти типъ Ноздрева «своей беззастЪнчивой и разма- 
шистой натурой» 129). Это сходство, какь замвчаетъ 


126) Тамъ же. 
127) Тамъ же, т. Ц, стр, 336. 
118) Тамь же. 
129) Тамь же, т. П, стр 342. 
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Шеврокъ, — .отмътилъ еще Бвлинекій, охарактеризо- 
вавъ данный типъ словами: «добрый и пустой малый, 
нахалъ и разбитная голова» 139), Но тоть же Кочка- 
ревъ› , —добавлиетъь Шенрокь,-- ‹своей смълой ложью, 
отчаянно --самоуввренной импровизацієй приближается 
къ Собачкину и Хлестакову» !*). Есть въ Кочкарев% 
еще и черта, сближающая его нЪсколько съ Чичико- 
вымъ: это отсутствіе въ иныхъ случаяхъ нравственной 
щепетильности, чувства собственваго достоинства, вы- 
ражающееся въ слћдующихъ словахъ одного изъ этихъ 
героевъ: «Что глядъть на то, что человъкъ олюет- 
ся» 132), Такимь образомь», —завлючимь мы словами 
Шенрока,-- ‹ Женитьба» нівкоторьіми отдаленными звень- 
ями имъетъ отношеве даже къ этому величайшему про- 
изведевію Гоголя» !3*), (т. е. въ «Мертвымъ Душамъ»). 
То же, какь мы виділи, можво сказать не только 0 
«Женитьбв», но съ нею вмісті, и о повъсти «Иванъ 
Федоровичь Шпонька и его тетушка» и въ отношеній 
ве только «Мертвыхь Душъ», но и «Ревизора». Инте- 
ресно еще отмЪтить повтореніе поэтомъ въ этихъ же 
величайшихъ созданіяхь его одного мотива, не разь 
уже прежде представленнаго имъ въ нвсколькихь укра- 
инскихъ поввстяхъ, именно — ‹изображенія впечатавній 
цълой толпы» 139"). Тавъ въ ‹Мертвыхъ Душахь» чи- 





130) Тамь же. См. еще «Соч. Б$линекаго», т. Ш, 
стр 445 

131) Тамъ же. 

132) Тамъ же, стр. Ср. еще сь этимъ сопоставлявшівся 
нами выше (стр. 43) образы Г ирилада (изъ пов. ПарЪжнаго— 
‹Богатый бЪднякъ») и Антона Прокофьевича Голопуза (изъ 
пов. Гоголя «О томъ, какъ поссорился Ив. И. съ И. Ник.») 

133) Тамь же, т Ш, стр. 343 

14) Тамь же, П, стр. 371. 
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таемъ: «СмЪются вдвое (ва шутку начальника) обсту- 
пившіе его приближенные чиновники, смвются отъ души 
тв, которые, впрочемь, нзсколько плохо услышали про- 
изнесенныя имъ слова, и, наконець, стоящій далеко 
у дверей у самаго выхода, какой нибудь по.:ицейскій, 
отъ роду не смбявшійся во всю жизнь свою и только 
что показавшій передь тъмъ народу кулакъ, и тоть, 
по неизмЪннымъ законамъ отраженія, выражаёть на ли- 
цз своемъ какую то улыбку» '3). Подобный же пріемъ 
въ изображен и даннаго мотива встръчаемъ въ «Пре- 
дувдомлен!и къ «Ревизору»: ...» у однихъ надежца на 
правосудіе, на избавленіе отъ дурныхъ городничихъ и 
всякаго рода хапугъ. У другихъ паничесвій страхъ при 
видъ того, что главнвйшіе сановники и передовые лю- 
ди общества въ страхЪ. У прочихъ же, которые смот- 
рать на веб дъла міра спокойно, чистя у себя въ но- 
су, любопытство не безь нъкоторой тайной боязни уви- 
двть, наконецъ, то лицо, которое причинило столько 
тревогь и стало быть неминуемо должно быть слиш- 
ком» необыквовенвымъ и важнымъ лицамъ» 129), Ясный 
прообразь подобнаго изображевія дань быль поэтомъ 
въ цвдомь радъ его украинскихъ повістей, каковы 
«повість о томь, какъ поссорился Иванъ Чвановичъ 
съ Иваномъ Никифоровичемъ», «Вій», «Тарась Бульба». 
Ограничимся указавіемь этого прообраза лишь въ по- 
слъдней повзсти, гдв читаемъ; «Иные разсуждали сь 
жаромъ, другіе даже держади пари; но большая часть 
была твхь, которые на весь мірь и на все, что ни 
случается въ свБтв, смотрять, ковыряя пальцемъ въ 





135) Тамь же, примБчаніе, См. «Соч. Гоголя изд. Х 
т. І стр. 418. 
126) Тамь же т. ІІ, стр. 3711: 
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носу» 3"), Не менве интересенъ, затвмь, и прим%ръ 
подобнаго же повторенія Гоголемъ извъстныхъ изобра- 
зительвыхь пр!емовъ въ одномъ его ‹психологическомъ 
наблюденій», примврь, о которомъ Шенрокъ говорить: 
«Олектрически потрясающее двйстве всякой ничтожной 
внезапности, подготовленное предтествующимъ настро- 
еніемь, (также) тонко подмЪчено Гоголемь еще въ 
(этой) его ранней повъсти («Сорочин. ярмар.): послв 
паническаго страха, который нагвалъ на все общество 
разсказъ о красной свиткЪ, неожиданный стукт момен- 
тально поражаетъ всвхъ непреодолимымъ ужасомъ. Это 
психологическое наблюденіе, при другой обстановкв и 
оть другихь причивъ, нашло себЪ впослъдствіи прило- 
жевіе въ йзввстной сцен появленія Бобчинскаго и Доб- 
чинскаго, стремительно ворвавшихся въ комнату город- 
ничаго вакь разь въ мивуту самаго напряженваго 
страха вевхь присутствующихъ» 1). Въ «Ревизор» 
же наконець, в также и въ «Мертвыхь Душахъ» по- 
вторяется и еще одинь мотивъ, уже встръчавшійся 
прежде въ украйнскихь повістях» поэта: это, по сло- 
вамь Шенрока,— «несчастная слабость большинства 
уъздныхъ умвиковъ пускаться въ фантастическія раз- 
сужденія о политикъ› и вообще «несчастная слабость 
къ смфлымъ догадкамъ». Эту черту уъзднаго обывателя 
Гоголь изобразилъ еще въ старосввтекихь помВщикахъ» 
и «Поввсти о томь, какъ поссорился Иванъ Ивановичъ 
сь Иваномъ Нивифоровичемъ». 139), 

Эту же черту наблюдаемъ мы и въ «Чиновникахъ 
уБзднаго города» въ ‹Ревизор%», и въ «Чиновникахъ 


191) Тамь же, т. П, стр. 372. 
188) Тамъ же, т. І, стр. 284. 
133) Тамъ ые, т, П, стр. 369. 
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губернскаго города» -въ «Мертвыхъ Душахъ» 149). 
Нам» остается упомянуть развв еще объ одномъ толь- 
ко «украйнскомь произведеній Гоголя, именно о главі 
изъ неоконченнаго историческаго романа «Гетманъ». 
Въ этой главћ еще Бълинскій видълъ «залогь великой 
надежды», и изъ этой главы Гоголь также перенесь 
ввкоторыя сцены и образы въ поздиъйшія свои творе- 
нія, именно въ поввсть--Тарась Бульба» и въ поэму 
«Мертвыя Души» !*!), Ворочемъ, чтобы покончить сь 
вопросомь объ отраженій въ «не украинскихъ» произ- 
веденіяхъ Гоголя черть и мотивовъ украинскихъ, оста- 
новимся еще нЪсколько на интересныхъ прим%рахъ 
этого отраженія въ такихъ —далекихъ, казалось бы, отъ 
всего украинскаго пьесахъ, какъ «Мертвыя Души» и 
«Записки сумасшедшаго». Что касается «Мертвыхъ 
Душъ , то мы ограничимся еще только напоминаніемъ 
въ этой поемі изввстнаго лирическаго отступаенія-- 
восторженно любовнаго обращенія Гоголя въ пвснямь 
родины и затвмь другого извВетнаго мвста--вь глав 
‚о Плюшкиян,--вдохновеннаго разсужденія о внезап- 
номь могучемъ обращеніи русскаго человвка отъ по- 
рока къ «трезвости души». Это отмВчаеть Шенрокъ и 
потому объ этомъ довольно 13), 

Отголоски же украинскихъ пісень и вообще отра- 
жене украинскаго духа въ «Запискахъ сумасшедшаго» , 
насколько намъ извівстно, доселі не были отмВвчены 
велакорусской критикой, не смотря на всю тщатель- 


1) Тамъ же. 
1) Тамъ же, т. І, стр. 251—253. См. Соч. Б%Ълин- 
скаго т. [ стр. 234. 


142) Самь же, т. І, стр. 168. См. еще «Соч. и Пись. 
Гоголя» т. УІ стр. 163. 
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ность и любовь, съ какими изслёдывались ею творенія 
Гогозя. Но этотъ недоглядъ великорусской критики во- 
сполнила критика украинская. Изв стная писательница 
70-хь и 80-хъ годовь, не разь уже нами цитированная, 
г-жа Олена Пчилка въ «Предисловій» къ своимъ украин- 
скимъ переводамъ изъ Гоголя 1'') говорить: Намъ ка- 
жется, что украйнскій переводь не безполезень и въ 
отношений къ повісти «Записки сумасшедшаго», такъ 
какъ онь открываетъ вакъ-бы новую сторону образа 
“этого несчастнаго сумасшедшаго: кажется, видишь пе- 
редъ собою именно нашего украинца, Эта безпріют- 
ность среди петербургскаго люда. среди эгихъ, какъ 
онъ говоритъ, враговъ, этотъ аналитичный строй мыш- 
ленія, эти какъ то особенно деликатныя мечты влюб- 
беннаго, которыя такъ напоминаютъ духъ нашихь пв- 
сень,--все это обнаруживаєть черты истинно-увраин- 
скаго образа (иногда обнаруживають его даже мелкія 
детали, каковы эти вспоминанія въ послЪдней записи 
«про хатоньки биленьки, про неньку жалиб- 
ницю» 1“). И дъйствительно: читая эту повість въ 
украивскомъ переводв, особенно сознаешь всю справед- 
ливость только что приведенныхъ нами словъ г-жи Оле- 
ны Пчилки. Но этого мало: нельзя не признать, что и 
въ оригинал» Записки сумасшедшаго» не лишены 
украинскаго колорита, ясно наблюдаемаго въ вЪкото 
рыхъ характерныхъ чертахь личности Поприщиня и 
отдЪльныхъ моментах» въ его душевной драмы. Эта тоска 
несчастнаго одинокого челов%ъка, это сиротство его, на- 
поминающ!я тоску и сиротство самого Гоголя въ из- 





148) См. стр. 61—55 нашего очерка, примЪчаніе 102-ое 
1) Гриводимь данныя строки въ русекомь переводЪ 
См. примБч. 102 ое 
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вветный періодъ его петербургской жизни; эти сввтлыя 
воспоминанія больного о родномъ домі, о любащей ма- 
тери выливиияся въ такой чисто пвсенной формі 
(‹домъ ли то мой синетъ вдали? мать ли моя сидить. 
передъ окномь»? сравни хатенька биленька ....жалибны- 
ця» ненька) и производящія еще боле тяжелое впечатл%- 
нів, чвмь сама безысходная тоска его подобныя воспо- 
минаніямь о милой родині тоскующаго Гоголя, тоже 
рисовавшимъ его духовному взору родныя хаты, оза- 
ренныя сіяніемъ мВсяца и т. д— все это звучить ры- 
дающею пвснію поэтической Украины. Да, и въ этой 
какъ бы специфически «петербургекой» повъсти Гоголя, 
отразился не только духъ поэта — истаго украинца, но 
и могучее воздвйствіе на него псеннаго творчества 
его родины. 


Если теперь мы вспомннмъ, наконецъ, что даже 
въ письмахъ Гоголя замвтны «саВды вліянія произведен й 
народной поэзія», хотя, правда, «въ сильно изм'внен- 
номъ вядв, въ отдаленной переработкв нЪсколько разъ 
отраженнаго въ фантазій художественнаго образа» 19), 
то настоящую нашу задачу можно, кажется, считать 
уже боле или менфе исчерпанной (достаточно  дума- 
емъ мы, выяснилось, что Гоголь многіе типы и обра- 
зы, а также и самые описательные пріемы свой въ 
изображенія обще-русской жизни уже кавъ-бы предвв- 
щалъ намъ, правда, въ менъе развитыхъ и иногда да- 
же совевмь блвдныхь, но несомивнно родственныхъ 
образахъ въ украйнскихь свойхь поввстахь. Гоголь 
всегда и во всемъ, что имъ создано, быль увраинцемъ 
въ большей или меньшей м'врб). 





145) См. примБчаніе 142.0е. 
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ҮІ. Общее заключене: Украина—вдохновительница 
Гоголя. 


«Главной особенностью натуры Гоголя» —говоритъ 
Шенрокь- «была его глубокая оригинальность, різко 
выдвяявшая его изъ толпы и оставившая яркій от- 
блескъ на его сочиненіяхъ. Всегда и вездв онъ оста- 
вался въ строгомъ смысл слова самим» собой, харак- 
терной, чисто-національной украинской нравственной 
физіономіей, нисколько не принимая того спеціяльнаго 
отпечатка, который налагаютъ почти на каждаго про- 
фессія, обстановка. условія жизни..... Такимъ же ори- 
гинальнымъ самородкомъ являлся Гоголь въ своей ли- 
тературной дВятельности, въ своемъ творчествъ» '*%). 
Этой особенности, пайболве різко огличяющей Гоголя — 
автора украинскихъ повістей, не лишень быль, какь 
мы виділи, и Гоголь--авторь вевхь остальныхь сво- 
ихь, «не украинскихъ» пройзведеній. Одно только про- 
игведеніе Гоголя совершенво лишено украинскаго эле- 
мента и, конечно, не отражаєть въ себ ни одной чер 
ты украинскихъ поввстей его. Это пройзведеніе--дра- 
ма «Альфредь ""7). Пьеса эта (если не считать «Ган- 
ца Кюхельгартена» ), какъ известно, была единственной 
попыткой Гоголя взять сюжеть изъ жизни не родной 
ему украинской и даже не русской, а иноземной (имен- 
но жизни саксовъ и нормановъ). Попытка эта не им%- 





146) В. И. Шенрокъ «Матеріаль для біографій Гоголя 
т. П, стр. 32. 

147) Мы не считаемъ "Ганца Кюхольгартена», такъ какъ 
эту идиллію нельзя не связывать въ нБкоторыхь отношені- 
яхъ, именно съ украинскими повфотями Гоголя (См. В. И. 
Шенрокъ «Матеріаль для біографій Гоголя», т. І стр 158 
и 162), 
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ла успъха: драма не удалась Гоголю. «Не произошло 
ли 9то оттого, что его творческая фантазія услужливо 
рисовала ему только знакомый быть и изввстные нра- 
вы. ? "8) спрашиваєть Шенрокъ и въ самомь этомъ 
вопросв подсказываетъ утвердительный отвзтъ, под- 
тверждая послъдній и словами самого Гоголя, что у 
него, «только то и выходило хорошо, что взято было 
изъ двйствительности, изъ данныхь извъстныхъ» 177). 
Да, только «знакомый быть, извъстные нравы» были 
главнымъ источвикомъ вдохновенія Гоголя, главнымъ й 
наиболВе благодарнымъ объектомъ его твореній фан- 
тазій. Ивыми словами: «Украина единственно вдохнов- 
ляла Гоголя». Это мнвніе проф. Мандельштама, глубо- 
во имъ обоснованное (уже приводившееся нами вы- 
ше 19) и теперь повторяемое), представляется намъ 
лучшимъ заключеніемъ настоящаго очерка: оно кратко 
и въ то же время наиболве характерно выражаеть со- 
бою тотъ итогъ, какой мы можемъ подвести всему пре- 
дыдущему изложен!ю. 


Въ самомъ дВлВ; вдохновляла Гоголя, какь мы 
виділи, и письменная или печатная литература украйн- 
ская хотя правда ея вліяніе ва поэта не было глубо- 
кимь й значительнымъ; вдохновляла его и безыскус- 
ственная народная поэзія Украины, и это вліяніе было 
уже могучимъ и плодотворнымъ; вдохновляла его, на 
конець, и непосредственно сема Улраина, глубоко и 
захватывающе воздЪйствуя на него всвмь богатымъ со- 
держан!емъ жизни своей и самою природою своею, ча- 


118, Тамъ же у Шенрока, т. ІІ стр. 824. 
19) Тамь же См. еще «Соч. Гоголя», изд. Х, т. ТУ, 
стр. 256. 


139) См. стр. 50-ю нашего очерка и примЪчаніе 76. 
3* 
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ровавшею его. Прибавимъ къ этому еще, что и ‹основ- 
ная стихія гоголевскаго м!росозерцан!я— его юморъ, 
его чувство» !!!)---это великое богатство его и эта ве- 
ликая сила его —были врождень ему, какъ украйнпу, 
были даромъ именно его націопальности, даромъ опять 
той же Украины. А этотъ даръ обусловилъ собою вм%- 
ств сь оригинально— развитой личвой духовной приро- 
дой поэта всю независимость и самобытность его твор- 
чества: Эта самобытность и эта независимость харак- 
теризуются между прочимъ и тъмъ именно, что Гоголь 
отчетливо и даже різко отобразиль въ своем» творче- 
ств оригинальныя черты своей націовальности, такъ 
что даже «если бы» — говоритъ г жа Ефименко, — мы не 
им%ли никакихь біографическихь изввстй о Гогол%, 
«то (цитируетъ она дальше проф. Мандельштама) «по 
языку, по выражен! ямъ, образамъ, сравненіямь, входя- 
щимъ въ главныя его произведенія, мы должны были 
бы заключить, что имфемъ діло съ малороссомъ 17). 
‹Въ главныхъ его произведеніяхь», говорить проф. Ман- 
дельштамъ отмвчая такимъ образомь, что даже и въ 
‹неукраинскихъ» пройзведеніяхь Гоголя виденъ украи- 
нецъ, виденъ, какъ мы показали выше, именно авторъ 
украйнскихь повістей. Потому то, конечно, и относи- 
тельно величайшаго творенія Гоголя, поэмы— «Мерт- 
выя Души», —казалось бы, совершенно лишенной ка- 
кого бы то ни было украинскаго элемента, —«даже са- 
ми москвичи», по словамъ Кулиша,-- «признають, что 


11) «Мірь Божій» 1902 г. № 2, Статья П. Морозова-- 
«Гоголевскій стиль». 

152) «Литературно науковый вістникь» ХХІІ стр. 9. 
Вепомнимь, напримръ, еще и обиме малороссизмовъ въ 
гоголевскомъ язык%. 
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не будь Гоголь украйнець, онъ не произвелъ бы ни- 
чего подобнаго» 153). 

Мы видимъ теперь, насколько в8рной представ- 
ляется такая мысль и потому не можемъ и со своей 
стороны не прийти къ этому аксаковскому выводу и не 
воскликнуть вмЪств съ Кулишемъ: «Да развв мало 
украинскаго вошло въ «Мертвыя Души».?! И мы впра- 
вв воскликнуть такъ и по отношевію ко всім» вообще 
твореніямъ Гоголя. Дъйствительно, развв мало дали 
для творчества Гоголя впечатавнія чаровавшей его 
природы родной Украины, впечатлЪнія ея быта, преж- 
няго и современнаго поэту, —глубокое й захватываю- 
щее вліяніе пвсеннаго и сказочнаго творчества укра- 
инскаго народа и, наконець, самая натура поэта, какъ 
увраинца?! Повторяемъ, что даже если мы зададимъ 
этотъ вопросъ въ отношеніи веЪхъ вообще, т. е., слв- 
довательно, и «неукраинскихъ» его пройзведеній, то и 
тогда, конечно, должны будем» признать, что веб вие- 
чата ния и самое рожденіе поэта украинцемъ —обусловили 
собою многое, если не все цівнное и глубоко-оригиналь- 
ное въ его творчествъ. Вспомнимъ, напримъръ, хотя 
бы то, какое великое значев!е вообще для творчества 
Гоголя им%ло его увлеченіе исторіей и аъсвями Укра- 
ивы. 

Одинъ изъ біографовъ Максимовича говорить цо 
этому поводу: «Въ томь же періодів, когда Гоголь такъ 
возился съ малорусскими пЪснями и исторіей» (и когда 





153) «Основа 1861 г. кн У Гоголь стр. 72. Въ дан 
ныхь строкахь мы приводимъ цитату Кулиша изъ извБст. 
ной статьи К. Аксаковъ — ‹НЪфеколько о поэмЪ «Мертвыя 
Души» М. 1842 стр. 17—18. 

па) «Основа» 1861 г., кн. У, Гоголь, 
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создалъ «Тараса Бульбу»), онъ написалъ «Женитьбу», 
«Ревизора» и т. п. вещи, съ которыхъ начинается но- 
вая эпоха русскаго самосозван!я. Мы никогда не пой- 
мемъ причивы появденія такихъ вещей, а, слЪдователь- 
но не поймемъ вірно и всей послъдующей дВятезьно- 
сти Гоголя, —ве поймемь, что дало силу недоучившему- 
ся провинціалу, чуждому результатовъ передовой евро- 
пейской мысли, стать возбудителемь критическаго са- 
мосознан!я въ русскомъ обществ, если не обратимъ 
вниманія на связь появлен!я «Ревизора» и т. п. вещей 
съ тъмъ увлеченіемъ, какому поддавался Гоголь, зани- 
маясь піснями и исторіей Малороссій,--й не оцъвимъ 
того контраста, каковой представляютъ симпатичные 
и грандіозвые образы въ этихъ пВеняхъ и въ этой 
истори '°5), какъ она представлялась Гоголю, съ твми 
мелочами и пошлостью, опутавшими нашу жизнь», ка- 
кіз видва»зь Гоголь около себя въ дъйствительности, А 
если такъ то вотъ какую службу сослужили украин- 
скія народныя пзсни вашему отечеству» '5°).! Въ этихъ 
строкахъ, написанныхъ еще въ семидесятыхь годахъ, 
едва-ли не впервые высказано повторяемое и теперь 
мн%ніе, что Украина вдохновляла Гоголя и въ его не- 
украинскихъ произведеніяхт. 


Вспомвимъ теперь--относительно твхь же ивсенъ 
Украины —и мнёніе столь глубохаго цінителя народ- 





155) А стало быть и въ украинскихъ повБетяхь и имен- 
но--историческихь, объ этомъ же контрастБ (хотя и сь 
другой точки зрБнія) См. отмЪченную нами выше статью 
г жи Ефименко въ «литературнонкаўков. в-стн». ХХІІ. 

156) А. И. Пыпинъ «Исторія русской этнографии» т. Ш, 


стр. 30. См. еще «ВБетникь Европы». 1874 г., Мартъ, 
стр. 448 - 450. 
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ваго поэтическаго творчества, какимъ былъ А. М. Жем- 
чужниковъ, находившій, что Малорусская народная 
‚ пвеня «въ свойхь словахъ и музыкв, взятыхъ вмісті, 
полна чувства, мысли и притомъ необыкновенной про 
стоты. Ніть въ ней лишняго слова, віть лишней но- 
ты. Это (т. е. эти пФсви) самородки, изъ которыхъ 
всегда можетъ черпать самый высокій таланты 127), 
Въ этихь словахь Жемчужвикова повторяется, какъ 
видимь, и изввстное мнъніе самого Гоголя объ ук- 
райнскихь пВсняхь, какъ богатомъ источник в повзій и 
исторія 198). Подобнаго же мнёнія вообще объ Украйнв 
быль и величайший нашь критикь, Бълинскій 12), 
«Малороссія»,--говорить онъ,--страна поэтическая и 
оригинальная въ высшей степени. Малороссіяне одаре- 
ны неподражаемымь юморомъ; въ жизни ихъ простого 
народа такъ много челов В ческаго, благород- 
ваго, тутъ имъютъ м8 сто всЪ чувства, кото- 
рыми высока натура челов В ческая 19?) 
Любовь составляетъ основную стихію жизни. Прибавьте 
къ этому.... рыцарство; вспомните тревожную жизнь 
Малороссіи, ея борьбу..... и вы согласитесь, что труд- 
но найти боле обильный источникь поэзи, какъ ма- 
лороссійская жизнь 161), 





17) П. А. Кулишь «Записки о южной Русси» т. І 
(ст. Жемчужникова— «Сказки и сказочники»). Изд. 1857 г. 
Курсивъ здЪеь нашъ. 

158) Не говоря уже о ихь музыкальномь значени, о 
чемь, собственно и писаль Жемчужниковъ. См. «Южныя за 
писки», №1 статья г на Кондратенко- «Кь юбилею Н. В. 
Лисенка». 

159 См. стр. .5-ю нашего очерка и примБчаніе 8-0е 

199) Курсивь Б Блинскаго. 

191) Ом. «Сочиненія Б'Блинскаго». Из. 1896 г. т. П, 
стр. 904, 
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Вспомнимъ, наконецъ, что именно отъ Украины — 
какъ прямо говоритъ Пыпинъ— «получила русская по- 
эзія Гоголя сь его Шинелью, записками Сумасшедшаго, 
Женитьбою, Тяжбою, Ревизоромь и Мертвыми Душа 
ми» 199), и что «относительно Гоголя признано было, 
что въ его творчествъ, которое было для русской сло- 
весности знаменательнымъ событіемъ, участвовала имен 
но его южно-русская природа» 193). 

Такь говорила критика, бол'ве близкая къ Гоголю 
по времени, такъ говорила критика позднійшая и, на- 
конецъ, то же говорятъ и современные намъ критики, 
устами проф. Мандельштама повторяя тв же соравед- 
ливыя мввнія объ Украин®, какь вдохновительниці 
Гоголя, но уже полн%е и опредвленнве выражаз эту 
мысль. 

Да, дъйствительно,— Украина единственно вдох- 
новаяда Гоголя. Онъ быль не только рождень Мало- 
россіей, но и богато одаренъ ею: художественной кисти 
она дала чудныя краски картинъ — свой неподражаемый 
юморъ; его фантази — богатый вымыселъ поэзіи своего 
народа; музык Б его рВчи — мелодичность своихъ п'всень 
и, наконецъ, его блестящимъ историческимъ картинамъ— 
и характеристикамъ — опять таки тБ-же пЪени, «звонкія 
дЪтописи › —и вообще всю неисчерпаемую сокровищни- 
пу своего прошлаго. 


Владимиръ Катрановъ. 








19) А Н. Пыпинъ. „Ист. русск. этнографіи“ СПБ. 
1891 г. т. 3., стр. 97 

192) А. Н. Пыпинъ. «Исторія русской зтнографіи», т. 3. 
стр. 301. 


Успхи изученя римской драмы въ России *) 


В В Е Д Е Н І Е. 


Ошибочный взглядъ проф. Модестова на положеніе науки 
классической филологій вь Россій. Причина зтой ошибки-- 
незнакомство съ исторіей ивученія классическаго міра въ 
нашемь отечествв. Появленіе указателей г.г. Прозорова, 
проф. Нагуевскаго и статьи акад. Латышева, имёюіцих»ь 
цілью объяснить историческій ходь изученія классической 
филологіи въ Росси. Наше время—время застоя. Причины 
послёдняго. Необходимость обозръть прошлое. Причины 
избранія для лекціи данной темы. Планъ лекціи. 


Ровно сорокъ лбть тому назадъ одинъ изъ видныхъ 
представителей науки классической древности, открывая свой 
курсь въ Кіевскомъ университет св. Владимира, во всту- 
пительной лекцій, между прочимъ, выразился такъ: „нфтъ 
области знанія, въ которой бы мы были такъ бБдны уче- 
ными трудами, какъ въ области классической филологіи... 
Не смотря ни на какія усилія, которыя дфлало правитель- 
ство въ разное время къ поднятю ў нась уровня наукъ 
этого рода, мы до сихъ поръ, можно сказать, ровно ничего 
не сдблали. До сихь порь у нась не явилось еще ни одно- 
го ученаго, который бы даль тонь или направленіе нашимъ 
занятіямь шо классической филологи“ !). Въ этихь словахъ 
теперь уже покойнаго профессора Модестова сеть, конечно, 





*) Вступительная лекція, прочитанная вь нБеколько 
измБненномь видЪ) 7 сентября 1909 г. въ Императорскомъ 
Варшавекомь университет. 

1) В. Модестовь. Вступительная лекція по римской 
словесности, читанная въ унив. св. Владимира, 18 сент бря 
1869 г. Кіевск. унив. изв. 1869, окт., стр. 9. 
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своя доля правды, но лишь небольшая. Несомнънно, что 
какъ въ 60-хъ годахь минувшаго сідлітія, такъ и много 
ранБе этого времени, у насъ были дЪльные работники по 
классической филологи, и въ этой области науки поавля- 
лись немалоцфнные труды %). И если это обстоятельство 
ускользнуло отъ тогда еще молодого ученаго и побудило его 
высказать вышеприведенное нБсколько поспБшное и оши- 
бочное заключеніе, то это объясняется лишь тбмь, что исто- 
рія роста науки классической древности въ нашемъ отече- 
ствБ была въ то время вовсе не изслВдована. Даже много 
позднфе эллинисть проф. А. Вейсманъ въ своемъ рефератъ 
„УспВхи изученія греческаго языка и литературы въ Рос- 
сій за послБднее двадцатипятилћтіе“, читанномъ 25 февраля 
1880 г. въ Спб. отдбленій общества классической филоло- 
гій и педагогики, допустиль не мало крупныхъ промаховъ, 
такъ, напр., Московскому профессору С. Д. Шестакову онъ 
приписаль переводы трехъ Еврипидовыхъ трагедій (Медея, 
Гипполитъ, Троянки), исполненные его братомъ, попечи- 
телемь Казанскаго учебнаго округа, П. Д. Шестаковымъ и 
напечатанные въ Ученыхъ Запискахь Казанскаго Универ- 
ситета уже много лБтъ послів смерти брата Сергія “). 


Также точно проф. Шеборъ въ своемъ разбор пере- 
вода комедій Плавта , Мепаесһтеі“, исполненнаго Й. И. 
Холодняком», ошибочно утверждаеть, будто это вторая по 
счету комедія Плавта, переведенная на русскій языкъ, счи- 
тая первой переведенной комедіей-- Ерійісив "), между 





3) См. А. Вейсманъ. Успіхи изученія греческаго язы - 
ка и литературы въ Россій за послфднее двадцатипятилЬ- 
тіе. Русск. ВЪетн. 1886 г. апрБль, стр. 443, 451 сл. 

з) 1014 стр 454, прим. 1. 

1) Журн. Мин. Нар Просв. 1884, октябрь, отд. класе 
филол. стр. 31. 
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тВмъ кавъ еще задолго до появленя на русскомь языкЪ 
этого пройзведенія Плавта у нась уже были переводы ко- 
медій Сариу!, Міїев сІогіозив и Ѕіісһив. 

Много времени прошло съ тВхъ пор», какь проф. Мо- 
дестовь произнесъ свой строгій приговоръ надъ усп$хами 
русской науки, и многое теперь въ этомъ дл прояснилось 
и измБнилось. Систематическій указатель г. Прозорова на- 
глядно свидбтельствуеть, что именно сдфлано въ предфлахъ 
нашего отечества и нашими учеными въ области изученія 
древне-эллинскаго міра °). Указатель проф. Нагуевскато, 
правда неполный и наскоро составленный, все же воочію 
убЪждаетъ` насъ, какъ много труда положили наши пред- 
шественники для ознакомленія своихъ соотечественниковъ съ 
произведеніями римской литературы ‘). Перечень г. На- 
гуевскаго оставляєть желать многаго, и намъ извістно, что 
нЪсколько молодыхь ученыхъ (напр. Мартовъ въ Ніжині 
и Малейнь въ Петербург) уже много лфтъ работають надъ 
систематическимъ указателемъ по римской литератур, по- 
добнымъ указателю Прозорова, желая исправить нБекольЕо 
неудачный починъ въ этомъ дфлё проф Нагуевскаго 7), ко- 
торый въ своемъ перечнь пропустиль много сочиненій не 
только появившихся въ отдфльныхъ изданіяхъ, напр. Детто 





5) П. И. Прозоровъ. Систематическій указатель книгь 
и статей по греческой филологи, напечатанныхь въ Россій 
съ ХҮП столЬтія по 1895 годъ. Сиб. 1898 (изд. Академи 
Наукъ). 

в Проф. Нагуевскій. Библіографія по истор римской 
литературы въ Росси сь 1709 по 1889 г. Казань 1889. 

. 7) До появленія указателей Нагуевекаго и Прозорова 
мы имЪли указатель г Лебедева (см. Журн. Мин. Народн. 
Просв. 1877, ноябрь и декабрь), составленный, кстати за- 
мЪтить, лицомь малосвЪдующимъ въ библіографіи. 
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Горацій и его время (Вильна 1888), но даже и изъ числа 
напечатанныхь въ Журн. Мин. Нар. Просв., напр. пере- 
водъ 8-й сатиры 2-Й книги Горащя, исполненный Сахаро- 
вымъ (1877, іюнь). 

А какь много подвинулась у нась впередь наука клас- 
сической филологіи за посліднія 30—40 лЪть въ этомъ 
можеть уб'бдить насъ передовая статья, напечатанная во- 
семь лфть тому назадъ въ „Московскихъ ВЪдомостяхъ“ и 
озаглавленная „Кое-что о классической филологи въ Рос- 
сія“ 9). Статья эта подписана псевдонимомь „Филологъ“, 
подь которымъ скрывается, какъ это стало извъстно лишь 
съ прошлаго года, нашъ знаменитый академикъ В. В. Ла- 
тышевъ °). 

Подробное знакомство съ историческими обзорами тру- 
довъ нашихъ предшественниковъ показываеть намъ, что и 
въ наукахъ, какь и во всякой другой области умственной 
дБятельности, наблюдаются то эпохи подъема, т. е. интен- 
сивной работы, то періоди упадка,--замиранія научной дБя- 
тельности. Первыя знаменуются богатствомь наўчныхь силь 
и значительнымь обиліемъ трудовъ, вторые — недостаткомъ 
спеціалистовь-работниковь и ослабленіемъ научной дБятель- 
ности. Время, переживаемое нами теперь, естественнфе было 
бы отнести къ періоду нБкотораго упадка, особенно въ обла- 
сти спеціально классическихь знаній когда лишь изрідка 
появляется оригинальное научное сочиненіе, посвященное 
изучению античнаго міра, и еще ріже встрвчается самостоя- 
тельное изслЬдованіе по какому-либо спеціальному вопросу, 





з) 1901 г., №№ 327 и 328 (27 и 28 ноября). 

?) См. списокъ трудовь Василія Васильевича Латыше- 
ва, составленный по поводу тридцатилітія его учено-лите- 
ратурной дЂятельности 1878—1908. Сиб. 1908, стр 19, 
№ 144, 
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и затъиъ на долгое время создается какь бы нБкоторая 
преграда. 

ЗамЬтное затишье, наблюдаемое у нась теперь въ обла- 
сти изученія классической филологіи, объясняется многими 
обстоятельствами, между которыми не послфднее мВсто за- 
нимаєть прекращеніє ученой дфятельности многими пред- 
ставителями науки классической древности, или нейзбБжное 
всл'бдствіє ихъ смерти, или же случайное за назначеніемь 
ихъ на высшіе административные посты. 

Еще не такь давно схоронили мы Благовфщенскаго, 
Біляєва, Верта, Мищенко, Модестова, Цомяловскағо, Фо- 
хеля, Шеффера, Щукарева, Эрнштедта и др., и воть те- 
перь стоимъ у свъжей могилы Ө. Ө. Соколова, славнаго 
основателя греческихь эпиграфическихъ студій въ Россія, 
благодаря которому молодая наука зпиграфики въ нашемъ 
отечествь не только сгала рядомь съ западно-европейскою, 
но во многомь уже опередила свою старую учительницу '”). 

Въ недавнее время также прекратили свое существо- 
ваніе и спеціальные, посвященные разработкБ разныхь во- 
просовь изъ древне-классической литературы, журналы , Гим- 
назія“ и „Филологическое Обозрёше“. Правда послёдній 
органъ отчасти замБниль „Гермесъ“, но извБстія, помфщае- 
мыя въ Эгомъ журналі, много скуднЪе тЪхъ, которня на- 
ходили себБ пріютъ въ „Филологическомъ Обозріній". 

Затишье, составляющее предметъ нашихь жалобъ, 
является у нась не исключительно только въ области изу- 
ченія классическихъ знаній, оно наблюдается и въ другихь 
наукахъ, и въ литератур вообще. Въ такія поры времен- 
наго исчезновенія истинно-художественнаго вкуса и оскуді- 





10) См. восторженный отзывь о заслугахъ Ө, Ө. Со- 
колова въ статьЪ Мандеса „Фил. Обозр.“ 1895, т. ІХ, кн 2, 
Крит. и библ. стр. 85 сл. 
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нія литературныхь талантовь и въ эпохи упадка научной 
дфятельности является вполне естественное стремленіе под- 
вести итоги тому, что въ той или иной области знанія сдБ- 
лано предшественниками, это и будетъ должное воздаяніе 
наўчнымь трудамъ предыдущаго поколёнія. 

И въ данномъ случа намъ прежде всего также было 
бы умфстно оглянуться назадъ и, какь бы сказать, внима- 
тельнфе обозрфть прошлое хотя бы нБкотораго отдфла нау- 
ки классической древности. 


Воть первая причина, почему темой для настоящей 
лекцій избранъ обзорь заслугь русскихъ ученыхъ въ озна- 
комленій соотечественниковъ съ произведеніями римской дра- 
матической поззій, одинъ изъ видовъ которой, именно ко- 
медія, особенно привился въ Римі. 


Второй причиной избранія названной темы было жела- 
ніе показать, что изученіе классическихъ писателей у нась 
въ Росси имбеть свою исторію, свое прошлое, которымъ 
нельзя не гордиться и которое не слБдуеть умалять, как» 
это дблають нБвоторые изъ нашихъ молодыхъ ученых» !!), 
тЪмъ болЪе, что многіе факты изъ истори этого изученія 
не только вазидательны сами по себЪ, но и зарегистриро- 
ваны, въ чести русскихъ, въ наўчныхь органахъ западной 
Европы, и труды многихь русскихъ ученыхь цитуются те- 
перь въ заграничныхь курсахь по истори греческой и рим- 
ской литературы. Это наше больное місто, что еще до сихъ 
поръ „мы любимъ музъ чужихь игрушки, чужихь нарЬчій 
погремушки, а не читаемъ книгь своихъ“. 





и) Ср. напр., Варнеке, который въ своей докторской 
диссертацій , Наблюденія надъ древне римской комедей (Ка- 
зань 1905) оставиль безь вниманія многе цБнные труды 
отечественныхъ ученыхъ, напр. этюдъ С. Д Шестакова о 
МенандрЪ, изданіе комедій Теренщя—ЕипиеВиз Фогеля и др. 
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Должно быть Фдкимъ словамъ изъ альбома ОнЪгива 
суждено оставаться для нась вћчнымъ укоромъ. Между тімь 
для каждаго русскаго, занимающагося изученіемъ античнаго 
міра, говорить бывший проф. Варшавскаго университета 
Ив. Влад. Цвфтаевъ 12), естественно внимательно слЪдить, 
изъ интересовъ чисто національныхъ, за разработкою клас- 
сической филологи въ нашемь отечествъ. Чтеніе и изуче- 
не русскихъ трудовь по классическому міру для многихъ, 
особенно на первых» порахъ, при недостаточности свЪд%ній 
въ иностранныхь языкахь, остается едва-ли не единствен- 
нымъ средствомь къ филологическому образован. Цо на- 
шему крайнему разумбнію, продолжаєть тоть же профес- 
сорь, едва-ли справедливо игнорировать въ университетскомь 
курсБ пройзведенія отечественной литературы по классиче- 
скому и въ частности по римскому міру, даже въ томь слу- 
ча, если бы они совсБмъ не выдерживали ученой критики. 


І. 


Бфглый историческій обзорь русскихъ трудовь по 
изученію римской драматической поззій вообще. 


Постараемся же сначала сдБлать бЪглый обзоръ тру- 
довь русскихь ученыхъ по изученію римской драмы вообще, 
затБмъ позволииъ себЪ остановить вниманіе читателя на тіхт 
русскихъ работахь, которыя посвящены Шлавту и Теренцію, 
и, наконець, въ заключеніе, сдфлавъ возможный выводъ изъ 





11) См, рецензію (Журн. Мин. Нар. Просв. 1870, 
ноябрь) на работу проф Деллена „Ргооепиит, ао ѕеһо1аѕ 
паз бе һізќогіа Аегатит Вотапагиш ВаБопдаз ареги“. Сбагсоуіає 
1869, отличающуюся почти глухимъ умолчаніемъ о русскихъ 
работахъ по римской литературЪ, ср. стр 294 сл 
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сообщенныхъ фактовъ, осмБлимся высказать свои, вполиВ о 
въ данномъ случа откровенныя ріа Певійегіа. 

Предположеніе наше едва-ли будеть особенно далеко 
отъ истины, если мы съ нБвоторымь вБброятіемь станемь 
утверждать, что первому нашему знакомству съ драматиче- 
ской поэзіей римлянъ мы обязаны тому русскому ‘ученому 
профессору латинской словесности, который по праву дол- 
жень почитаться у нась большимъ знатокомь античнаго мі- 
ра и лучшимъ популяризаторомь классическихъ знан!й въ 
Росс'и. Мы говоримъ о Н. М. Благовфщенскомъ, бывшемъ 
ректорв (1872—1883) Варшавскаго университета, который 
въ началі своей ученой карьеры въ качествЪ адъюнкта Ка- 
занскаго университета въ 1848 г. выпустилъ въ свБть сво- 
его литературнаго первенца —этюдъ „О судьбахъ римской 
трагедій" (Журн. Мин. Нар. Просв. 1848, іюнь, ч. ҮШ, 
отд. П, стр. 162—210), гдЪ разсмотрінм тб составные эле- 
менты, изъ которыхъ могла сложиться римская трагедія, и 
указаны причины, почему въ Римі національная драма по- 
сдБ первыхъ опытовъ не имфла успЪха. Этоть первый пе- 
чатный трудь Н. М. БлаговЬщенскаго, задуманный широко 
и написанный хўдожесгвеннымь язывомь, повидимому, оправ- 
дываеть собою мысль, высказанную авторомъ въ одномь изъ 
примфчан!й къ названной статьВ (стр. 196): „нЪмецкая осно. 
вательность въ соединеній съ изящною общепонятною фра- 
зою француза составляеть, по нашему мнънію, идеаль уче- 
наго изложеня предмета“. 

За упомянутой статьей вскорЬ (въ 1852 г.) послдо- 
вали дві другія, одновременно появившіяся во П томі мо- 
сковскаго сборника „ Пропилеи“, издававшагося проф. Ле- 
онтьевымъ. Статьи носили заглавія — „О началЪ римской ко- 
меди“ (стр. 139 - 152) и „Римскія Ателлемы“ (стр. 153-- 
178). Въ первомь изъ этихь литературныхъ очерковъ раз- 
смотрВны ,тБ если не чисто римсвіе, то, по крайней мірі 
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италійскіе элементы, изъ которыхь могла и должна была 
образоваться римская національная комедія" (стр. 151). 
Цьль второй статьи — познакомить читателя съ особой от- 
раслью римской сценической литературы, называемой „Ател- 
лемама“ (стр. 177), — изображавшими въ смфшномъ видб 
жизнь низшихъ слоевь общества. 


При данном» случа умфстно сказать, что вся долгая 
жизнь проф. Н. М. Благоввщенскаго отъ юныхъ лётъ до 
маститой старости протекла, выражаясь его же словами, ска- 
занными относительно полигистора Варрона, въ неутомимыхъ 
трудахь на пользу науки и ея пропаганды, облеченной въ 
общедоступную и изящную форму; въ этой кипучей дбя- 
тельности проф. Благовыценскій видЪлъ свое призване и 
задачу своей долгой жизни 13). 


Обозрню трудовъ по истори римской драмы, появив- 
шихся заграницей и у насъ, посвящено нћскольво обстоя- 
тельныхь статей въ Журн. Мин. Нар. Просв. Такь объ 
изданныхъ Отто Риббекомъ отрывкахъ драматической поэзіи 
мы имБемъ замфтку, подписанную инищалами О. Р. (ч. 171 
названнаго журнала), въ которой данъ подробный разборъ 
проазведеній римскихь трагиковъ въ томъ вид, въ какомь 
онь находится въ сборник Риббека. Изъ статьи аноним- 
наго референта мы узнаемь, что латинскіе трагики открыто 
предпочитали воинственный злементь и были особенно чув- 
ствительны къ сильнымъ, потрясающимъ впечатлВи:ямъ отъ 
ужасныхь убійствь, страшной мести, сумасшествія, къ при- 
мБрамь трогательной преданности, дружбы и любви къ оте- 
честву. Въ статьБ дана сжатая характеристика патетиче- 


із) См. Н. Благовыценскій. Маркь Теренцій Варронь 
Реатинскій и Мениппова сатура Й Помяловскаго. Сиб. 1869 
рец въ Журн. Мин. Нар. Просв. ч. 97, отд. 2, стр. 91 и 95. 


50 Филологическія Записки. 


ской музы Эянія, утовченной натуры Пакувія и страстнаго 
трагическаго стиля Акція (стр. 125 слл.). 

О фрагментахъ Эннія и Невія, изданныхъ проф. ист.- 
фил. института въ СПб. Лук. Миллеромъ, напечаталь под- 
робный отчеть его сослуживець по институту проф. Ше- 
боръ. Реферать послВдняго помёщенъ въ томь же Журн. 
Мин. Нар. Просв. за 1885 г. (августь, Крит. и библюгр. 
стр. 246—255). Передъ глазами читателя, пишеть рецен- 
зентъ, развертывается полная интереса картина цфлой эпохи 
культурной жизни римскаго народа, и въ заключеніи спра- 
ведливо зам чаетъ: такт какъ объ книги почтеннаго про- 
фессора представляють образчикъ серьезной и талантливой 
филологической работы, изъ которыхъ читатель можетъ по- 
черпнуть не мало полезныхъ знаній и указаній, то нельзя не 
рекомендовать ихъ вниманію русскихъ филологовъ (стр. 255). 

Помимо изданія самыхъ отрывковъ изъ пьесъ Эншя 
(Регорой 1884), Невія (Вего!іпі 1885), а также Ливия 
Андроника (Вего!іпі 1885), проф. Миллеръ написалъ до- 
вольно полныя и выпуклыя характеристики литературной 
дБятельности какь этихъ писателей (Де Гіуіі Ап4гоп1е еб 
Сп. Маеуі Габиіїв въ Журн. Мин. Нар. Просв. 1885, 
май и іюнь; ОпаезНопез Маеу1апае Ла 1884, январь; 
9. Еппіцв Спб, 1884), такъ и трагиковь Пакувія (Журн. 
Мин. Нар. Просв. 1889, май и іюнь) и Акція (154. 
1890, январь и февраль). 

Здісь, кстати сказать, что первымъ римскимъ драма- 
тургомь--Ливіемь Андроникомъ за много літь до появле- 
нія монографій Миллера занимался въ начал своей на- 
учной дБятельноста проф. Деллень, латинскіе этюды кото. 
раго „О жизни Ливія Андроника“ (Де уіќа Муй Апаго- 
пісі) и „О пьес Ливія Андроника, озаглавливаемой Эгистъ“ 
(Де ѓарша Глуй Апдгопісі диае шзсг Ног Аебівіив) 
появились еще въ 1838 г., но напечатанные въ ограничен- 
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номъ количеств$ — первый въ Дерпт%, второй въ Ри — они 
не имБли широкаго распространения. 

Далће по поводу такъ называемаго канона Волькація 
Седигита, въ которомъ римеків комики распредблень по 
степени ихъ литературнаго значенія, однако съ точки зрћ- 
нія субъективной, мы имфемъ работу проф Кіевскаго уни- 
верситета Нейкирха, изданную въ 1853 г, на німецкомт 
язык Б (ісі іегкапоп, Кіеуў 1853). і 


Боле крупное явленіе представляеть собою труд» 
предпринятый два года тому назадь нВкіииъ г. М. Неми- 
ровскимь, который задался цФлью составить на основаній. 
главнымъ образомъ, выдающихся н$мецкихъ сочиненій ком- 
пилятивную работу по истори драмы въ РимЪ. Этотъ до- 
вольно подробный историко-литературный очеркъ появился 
сначала на страницахь журнала „Филологическія Записки“ 
за 1907 г. и ватБмь отдбльно (Воронежь 1908 г) подъ 
заглавіемъ „Историческая драма въ древнемь Рим“. 

“Огь разсмотрёнія сочиненій, посвященныхъ римской 
драматической поэзіи, переходимъ къ обзору того, что сдб- 
лано нашими соотечественниками по изученію Плавта. 


П. 


Краткій обзорь русскихь трудовь по изученію коме- 
дій Плавта (переводы, популярные очерки и научныя 
монографии). 


Изъ двадцати Плавтовыхь комедій переведено на рус- 
скій языкъ всего восемь, т. е. меньшая половина. Наиболбе 
ранній переводь изъ пройзведеній Плавта принадлежитъ 
Андрею Кронебергу, который еще въ 1849 г. напечаталь 
въ ,БиябліотекБ для Чтенія“ (кн. ХІ) переведенную имъ 
комедію , ПлБнники“ (Сарбімі); за ней, если строго при- 


ОМІМЕВЗІТУ ОЕ 
ЦІІМОЇЗ ИВВАКУ 


52 филологическія Записки. 


держиваться хронологической послВдовательности, необходи- 
мо назвать перевод» , Хвастливаго воина“ (Міїев р1огіоѕцв), 
исполненный профессоромь Моск. унив. С. Д. Шестаковымъ 
и уврашающій собою Ш т. (стр. 83—61) „Пропилеевъ“ 
(1850 г.) Леонтьева. С. Д. Шестаковъ любилъ заниматься 
Плавтомъ, какъ это видно изъ корректурнаго экземпляра 
упомянутаго перевода, и онъ не ограничился одной переда- 
чей на русскій языкъ лишь названной комедій: въ 1854 г. 
въ „СовременникВ“ (т. 39, стр. 135 слл.) появилась другая 
переведенная имъ комедія первокласснаго римскаго драма- 
турга— Стихъ (Ѕіісһиз). Въ дальнБйшемь обзорЪ мы будемъ 
имфть случай указать на спеціальныя студій С. Д. Шеста- 
кова, посвященныя изученію этимологическихъ особенностей 
римской комедій и характеристик н$которыхъ найболбе 
рельефно очерченныхъ въ ней персонажей. 

Комедія „МИез 210110813“ почти полвбка спустя пос- 
лБ появления прозайческаго перевода, мастерски исполненна- 
го С. Д. Шестаковымъ, выпущена была въ стихотворномъ 
перевод современнаго намъ знатока Плавта профессора Спб. 
университета Холодняка. Означенный переводъ комеди 
» Міїев БТогіозив“, озаглавленный по русски , Пустозвонь", 
напечатанъ въ Журн. Мин. Нар. Просв. за 1894 г. (іюнь, 
іюль, августь). Еще задолго до ивданія перевода этой ко- 
медій Плавта тоть-же проф. Холоднякъ и въ томъ же 
журнал (1887 г., августь) помБстиль исполненный имъ 
также стихами переводъ комеди „Путаница“ (Мепаесіітеі). 
на этоть трудь г. Холодняка О. А. Шеборъ, проф. Спб. 
ист.-фил. института, самъ считавшийся опытнымъ перевод- 
чикомъ, любителемъ 'и знатокомъ Плавта, написалъ доволь- 
но обстоятельную рецензію (Журн. Мин, Нар. Просв. 
1889 г., январь, стр. 32—48; ‘февраль, стр. 49—72), 
находя языкъ перевода лёгкимь и правильнымъ, стихь же 
плавнымь и благозвучнымъ, містами проф. Шеборъ искусно 
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поправляеть ошибки и сглаживаеть несообразности, замБчен- 
ныя имъ въ перевод г. Холодняка. 'Гретй переводь , Хва 
стливаго солдата“ принадлежить Алексбеву, присяжному пе- 
реводчику при „Дешевой библіотекв“ Суворина (Спб. 1859). 

ДалБе комедію „Эпидикъ“ (Крідісив) перевель сти- 
хами же профессорь Казанскаго университета славистъ 
М. П. Петровск! й. который, вообще говоря, очень тяготБль 
въ корифеямъ римской комедіи— Плавт и "Тереяцію, о 
чемъ мы также не преминемъ упомянуть въ надлежащем 
містб нашего обозрфн!я, когда пойдеть рвчь о Теренши. 
Названный переводъ „Эпидика“ помфщенъ въ октябрьской 
книжЕВ Журн. Мин. Нар. Просв. за 1884 г. Изъ того-же 
Плавта проф. Петровскій, обычно подписывавшійся неполной 
фамиліей (П--скій), перевель другую комедію--Апішагіа 
оваглавивъ ее въ своемь стихотворномъ перевод „Кубыш- 
ка“, и этоть переводъ также напечатанъ въ Журн. Мин. 
Нар. Просв. въ послЗдней книжкБ 1888 г. 

Кром перевода, исполненнаго проф. Петровскимъ, мы 
имбемь еще другой переводъ названной комедій Плавта. 
Этоть переводь принадлежить извістному поэту Фету-Шен. 
шину, плодовитьйшему переводчику римскихъ писателей изъ 
разныхъ эпохъ латинской литературы, труды котораго въ 
послдніе годы его жизни съ такой быстротой выходили 
въ свфтъ одинъ за другимъ, что современная критика не успі: 
вала даже отмБчать ихъ, или давала о нББоторыхь изъ 
нихь поспфшные, необоснованные отзывы. Фетовскій переводъ 
комедій , Апішагіа“ сдБланъ риемованными стихами и ло 
явился въ Москві въ 1891 г. подъ нБеволько обобщенньм» 
заглавіемь „Горшокъ“ 15). 

Упомянувь русскіе переводы комедій , Апі0Іагіа“, бы- 





й) Между прочимь въ одномь мБстБ (ст. 105—106) 
переводчикь дБлаеть свою поправку. 
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ло-бы несправедливо обойти молчаніемь одинъ изъ выпус- 
ковь классной библіотеки, издаваемой под» редавщей А. Н. 
Чудинова, именно выпускъ ХҮ, который носить такое загла- 
віе— „Типы скупого въ произведеніяхъ литературы русской 
и иностранныхъ“. Въ этомъ томикБ отведено подобающее 
мБсто (стр. 1-24) и ,Бубышкв“ Плавта въ перевод 
проф. Петровскаго. Факть этотъ указываеть на похвальное 
стремленіе издателя путемь литературныхъ сопоставленій 
ознакомить воспитанниковь средней школы съ исторіей наи- 
болфе часто повторяющагося въ комедій, несомнібнно излю- 
бленнаго, типа скряги. 


До сихь поръ мы называли переводы комедій Плавта, 
имбющіє большую цЗнность какь по самой тщательности 
исполненія ихъ знатоками діла, такъ и по своимъ литера- 
турнымъ достоинствамъ, но есть у насъ и другіе переводы 
Плавта, которые, давая, въ общихъ чертахъ, представленіе 
о содержаніи даннаго произведенія римскаго комика, въ 
частности страдаютъ большими неточностями и промахами, 
будучи сдБланы случайными переводчиками, мало подготов- 
ленными къ исполненію такого серьезнаго труда, какъ пе- 
реводъ комедій Плавта. Я разумью исполненный г. Эйгесомъ 
переводъ комедій „ Тгіпитітиѕ“, который по отзыву кри- 
тика г. Зоргенфрея не представляеть собою желаннаго 
пріобр%тенія для нашей переводной литературы (Фил. Обозр. 
УТ, 2, Обзорь книгь, стр. 195--196), и переводъ комедій 
»Савіпа“ (Казина) 1?) съ очень пространнымь введеніемь, 
въ которомь, между прочимъ, сообщаются свід'внія о пред- 





1», Этоть переводъ не упомянутъ у г. Нагуевскаго въ 
его ‹Истор!и римской литературы» (Уч. Зап. Каз. Унив › 
1909, кн. 2 стр. 72), претендующей, повидимому, на полно- 
ту библіографическихъ свЪдЪнй. 
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шоственникахь Плавта и даны его біографія и краткая ха: 
рактеристика литературной дфятельности. 

Переводь „Казины“ оставляетъ желать многаго: онъ 
ненаученъ, и по отзывамь рецензента (см. Б. Варнеке 
„Фил. Обозр“. 1898 кн. 2, крит. и библ. стр 130—133) 
производить неблагоприятное впечатлёніе ћослВ ознакомле- 
нія сь нимь. Однако обстоятельства, при которыхь появи- 
лись хулимые переводы, заслуживають того, чтобы сказать 
о нихъ два слова Переводъ комедій , Тгіпиюаглия" пред- 
ставляєть собою томикъ изъ , Дешевой библіотеки“ Суворина, 
а „Казина“ появилась въ одномь изъ выпусковь „Моей 
Библіотеки“, издаваемой М. Ледерле — ясно, что названные 
издатели, включая въ свои серій избранныя пройзведенія 
Плавта, думали распространять римскаго писателя въ воз- 
можно болБе широкихъ кругахъ читающей публики. Такая 
популяризація произведен!й римской комедій началась у нась 
еще въ 70-хъ годахъ минувшаго столћтія, когда въ извБстной, 
переведенной сь англійскаго языка коллекцій, озаглавлен- 
ной ,Сборникь древнихъ классиковь для русскихъ читате- 
лей“ и редактированной между прочимъ професором» Спб. 
университета И. В. Помяловскимъ, вышла книжечка подь 
скромнымъ титүломъ , Плавть и Теренцій“; въ ней ярко 
представлены какъ характеристики произведеній этихъ ии- 
сателей, такъ и передано подробное содержаніе всБхь сочи- 
ненныхъ ими комедій. 

Что касается изданій комедій Плавта, то таковыхь у 
нась еще нБть. Однако наши представители классической 
филодогій считали своимъ долгомъ рецензировать въ спе- 
ціальныхъ органахь труды иностранныхъ ученыхъ, касаю- 
ціеся древне-римской комедій и въ частности Плавта. 

Эти рецензій дають намъ ясное представленіе какъ о 
нёкоторыхь заграничныхъ изданіяхь Плавта, такъ и 0 
спеціальныхь работахь, посвященныхъ языку этого автора и 
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общей характеристик его произведенй. Такъ обстоятель- 
ная оцінка ивданія комедій Плавта „МИез віогіовив" 
исполненнаго Лоренцомь, дана на основаній свздфн!й, по 
черпнутыхъ изъ ,Ррііоіов. Апзеіеег“, въ обозрфн!и ново- 
стей иностранной ученой литературы (Журн. Мин. Нар. Просв. 
1869, августъ стр. 396—397); дале отзывъ объ изслідо- 
ваній Гапдеп'я, имБющемъ своимъ предметомь языкъ и 
стиль Плавта (Рейгаре гог Кгійк ципа ЕгКійгипи «ез 
Ріашіивз. Іеіргіе 1882) предетавленъ въ учено-литературныхъ 
извістіяхь по классической филологи (Журн. Мин. Нар. 
Просв. 1888, декабрь, стр. 465—466). 

Значеніе роли хвастливаго воина, выведенной въ ко 
медіяхь Плавта и Теренція и остро и мБтко очерченной 
въ трудБ Риббека , АІагоп“ (ера 1882) въ достаточ- 
ной степени разъяснено въ рецензій проф. ЗБлинскаго на 
этоть трудь німецкаго ученаго (Журн. Мин. Нар. Проев. 
1884, ноябрь, крит. и библ., стр. 179—182). 

По критикВ текста Плавтовыхь комедій не мало рабо- 
таль у нась вышеупомянутый проф. Шеборъ, которому 
принадлежить рядь остроумныхъ замЪтокъ этого рода, раз- 
сБянныхъ въ разныхъ годахь Журн. Мин. Нар. Просв. 
(1884, августь: 1890, апріль: 1891, апрфль, сентябрь и 
октябрь). ( 

Замфтки Шебора относятся къ комедіямь Мегсаѓог, 
Сарбімі (у. 201), Сагсціїо (уу. 329, 380 зад, 455, 212 
вд.) и Аоіціагіа (у. 421 344.). Дале въ томъ же направ- 
лени производили свои наблюденія профессора Ө. Коршъ 
(Ашошагіа — „Фил. Обозр.“ УП, 140; ІХ, 168) и И. 
Нетушилъ (Роепшіив — 114. ХІ, 18) и молодой ученый 
Гельвихь (МозізПагіа, Азрага— Иа. ХІХ, Ти 9). По- 
слБдній сообщилъ свои изслёдованя и по вопросу о конта- 
минащи въ отношеніи къ комедій „МПез ріогіовиз", напе- 
чатавъ ихъ въ Журн. Мин. Нар. Просв. (1892, апрбль). 
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Что касается характеристики лиць, дЪйствовавшихъ 
въ латинской комеди и въ частности у Плавта, то о нихъ 
мы имВемъ нёсколько дфльныхт изелбдованій. Прежде все- 
го „О роли паразитовъ въ древне-римской комедій написаль 
оригинальную статью неоднократно упомянутый нами проф. 
Московскаго унив-а С. Д Шестаковъ. Очеркъ этотъ пом$- 
цень въ Шт. „Пропилеевъ“. Въ послБднее же время проф. 
Казанскаго университета г. Варнеке въ своей докторской 
диссертацій „Наблюденія надь дреєне-римской комедіей. 
Къ истори типовь" (Казань 1905). коснувшись прежде 
всего вопроса о политическихь и литературнихь мотивахъ 
въ древне-римской комедій (гл. Ги 11), удблиль затЬмъ 
значительное мБсто изложенію возможно полной характери- 
стик$ женскихъ типовь--тегеігіх (гл. Ш), служанки и 
кормилицы (гл. ІУ), сводни (гл. У) и матроны (гл. УП)и 
мужского типа--сводника (гл. УТ). 


Относительно Теренція,--да простять намь читатели, 
что мы забфгаемъ нБсколько вперед'ь,--авторомь означенной 
работы сдфлано важное наблюденіе, а именно--гетеры у 
этого комика обрисованы ярко и чрезвычайно любопытно 
(стр. 36), представляя собою типь тегеітіх, совершенно 
отличный оть того, который выведень у Плавта Теренщевы 
» Пегеігісев“, хотя и падки до денегь, льстивы и притворны, 
но онб искренно привязаны къ предмету свозй любви, гото- 
вы разділять сь нимъ и горе и радость любовной жизни 
среди небогатой обстановки наконецъ, онВ даже скромны, 
а иногда стыдливы и цБломудренны. 


Также точно и въ изображеній у Теренція типа свод- 
ника красками не столь густыми какь у Плавта, нельза не 
видъть особенности Теренцієва таланта—-именно его способ- 
ность выбирать изъ греческихь источниковь и такіе типы 
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даже „дурныхъ“ людей, характеры которыхъ нелишены '*) 
нфкоторыхъ благородныхъ чертъ. 

Въ глав, посвященной типу „матроны“, изложеніе 
ведется въ такомъ, приблизительно порядкЪ. Жены —муче- 
ницы и забитые мужья у Теренція. Господство у Плавта 
преимущественно мужей „въ загон“. Жалобы жень у Плав- 
та на несчастія семейной жизни. Взаимныя отношенія жень 
и мужей. Упрямство жены, какъ причина семейныхъ сценъ. 
Отрицательныя отношенія къ женитьбВ у комиковъ. Описаніе 
властолюбивой и сварливой жены мучительницы и изображе- 
ніе тягостей семейной жизни вообще. Жена съ приданымъ 
и жена — безприданница. Мужъ-ловеласъ и влюбленный ста- 
рикъ въ римской комедій. ВмБшательство родителей въ 
домашнюю жизнь замужнихь дітей. Особенности комедій 
Теренція „Несуга“ въ связи сь вопросомъ о возникновеніи 
положительнаго отношевія къ женщин%. 

Работа проф. Варнеке, написанная на весьма интерес- 
ную тему, вызвала дві рецензій, изъ которыхъ одна при- 
надлежить Д. П. Шестакову, нынф доценту Варшавскаго 
университета (Журн. Мин. Нар. Просв. 1906, май), другая 
автору этихъ строкъ (Фил. Записки 1906 вып. І и П). 
Нельзя, къ сожалёнію, не отиївтить, что въ , Наблюденіяхь 
надъ древне-римской комедіей“, сдбланныхь г. Варнеке, 
різко бросаются въ глаза слФды торопливой работы: слабая 
комповиція матеріала и неудачная его группировка, небреж- 
ный стиль, плохо обработанный языкъ и крайне слабая 
корректура; дале замБтное пренебреженіе важными трудами 
русскихь и иностранныхь ученыхь и отсутствіе краткихъ, 
яркихъ и мвткихь характеристикь разсматриваемыхъ пер. 
сонажей. 





10) Ср. Вет, Ре РІацёіпіѕ её Тегепііапіѕ афоезсен из 
атабогібиз. Рагізііз 1879 стр. 84. 
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Не смотря на указанные недостатки, работа г. Варнеке 
важна по обилію собраннаго въ ней сырого матеріала. Отъ 
такого большого знатока древне-римекой комедій, какимъ въ 
настоящее время является г. Варнеке, мы въ праві, конеч- 
но, ожидать въ будущемъ и болБе тщательныхъ изелфдова- 
ній. Недавно появившийся оригинальный этюдъ „О роли 
адоїевсеп8 въ древне-римской комеди“ (Жури. Мин. Нар. 
Просв. 1908, августь) и принадлежащій названному учено- 
му представляеть собою въ отношеніи законченности отдЗлки 
уже значительный шагь вперед». 

Спеціальная работа по языку древре-римской комедій 
вообще и Плавта въ особенности появилась въ Росси бо- 
лфе полвБка тому назадъ. Она носить заглавіе Ре еуто- 
Іовіа роейагит сотісогапа Ботапогат (Мовдиає 1848) 
и принадлежить все тому-же московскому профессору С. Д. 
Шестакову, имя котораго въ истори классической филологіи 
въ нашемъ отечеств должно занимать одно изъ первенству- 
ющихъ мБсть, Бакъ имя главнаго лица изъ фамиліи Ше- 
стаковыхь, давшей Россій четырехь филологовъ гл. обр. 
зллинистов». Е 

Уже много літь спустя объ архайзмахь Плавта пи- 
саль кіевскій проф. Кулаковскій, этюдъ котораго „ Краткій 
обзоръ архаизмовъ у Плавта въ связи съ вліяніемъ ихъ 
на критику текста" (Кіевскія Унив. Изв. 1882, январь) 
представляєть собою очень полезный очеркъ для тВхъ, 
кто только начинаеть свой занятія Плавтомь. Въ срав- 
нительно недавнее время явился у нась крупный моно- 
графическій трудъ „Объ именахъ прилагательныхь у Плав- 
та“, принадлежацій молодому ученому г. Гельвиху. Эта 
кропотливая работа— наглядный образець нБмецкаго уче- 
наго труда, и заслуживаєть не только всеобщаго одоб- 
ренія, но и подражания со стороны нашихъ филологов». 
РазсмотрБнію труда Гельвиха посвятили свой досугъ два 
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знатока дла — профессора О. Шеборъ и А. Ооболевскій 
(Филол. Обозр. УТ, Ї, обзорь книгь, стр. 3--13). Гель- 
вихт зададся цфлью собрать полный матеріаль для спеціаль- 
наго словаря къ Плавту и предметомь своихъ изслБдова- 
ній избраль одну изъ самыхъ обильныхъ у Плавта и болЪе 
интересныхъ грамматическихъ категорій, въ которой римскій 
комикъ выказаль болфе всего индивидуальнаго творчества. 
Въ предблахь изслфдуемой категорій словь Гельвихъ отмћ- 
чаеть характерныя особенности языка Плавта. Въ тщатель- 
ной работ Гельвиха всюду видны увлеченіе автора избран- 
нымь писателемъ и его искреннее стремленіе по мБрБ силь 
содБйствовать разрБшенію тфхъ трудностей, сь которыми 
то и дъло приходится встрБчаться читателю Плавтовыхъ 
комедій. Приложенный къ изслідованію указатель прилага- 
тельнихь, встрфчающихея у Плавта, составленъ согласно 
всфмъ научнымъ требованіямъ и по полнотв. надежности и 
наглядности стоитъ выше не только вебхь старыхь указа- 
телей, но и извБстнаго индекса Плавтовыхъ существитель- 
ныхъ Рассова. А вздь спеціальный лексиконъ и спеціальний 
синтаксись въ данному писателю составляють насущную 
потребность при филологическомъ изученій памятниковъ ли- 
тературы; они для филолога своего рода музей, гдф факты, 
занимающіе его, подобраны и расположены въ порядкЪ 
удобномь для обозрбнія '7). Воть поэтому-то и перечень 
г. Гельвиха составляєть по отзыву обфихъ критикъ главную 
цЪнность его объемистой диссертацій, которая была бы еще 
цБнн%е, если бы авторь напечаталь ее хотя бы по-латыни 
въ интересахъ доступности такой полезной работы ивостран- 
нымъ ученымъ 

Таковы русскіе труды по изученю Плавтовыхь коме- 





17) Аландекій. Филологическое изученіе пройзведеній 
Софокла. Кіевек. Унив. Изв. 1877, янв., стр. 79. 
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дій. О томъ, какое значеніе имБеть Этотъ писатель въ 
университетскомь курсб--это рельефно очерчено во вступи- 
тельной лекщи недавно умершаго профессора Модестова, 
произвесенной имъ въ Спб. университет въ 1878 г. (Плавть 
и его значеніе въ университетскомь преподавани“ Журн. 
Мин. Нар. Просв. 1878, декабрь стр. 328—339). Позна- 
комиться сь Плавтомъ, пишетъ этоть ученый, значигь 
войти въ ближайшее знакомство съ бытовыми чертами рим- 
сваго городского населенія (стр. 9), и далбе справедливо 
утверждаєть, что изученіе Плавта есть исторія изученія 
языка, единственно научное и плодотворное (стр. 14). Ссыл- 
кой на указанную рБчь проф Модестова мы заканчиваємь 
наше разсмотрініє сочиненій отечественныхъ ученыхь, по- 
священныхъ Плавту, и переходимъ къ обзору русскихъ 
работь, относящихся къ комедіямь Теренція. 


ПІ. 


Обзорь русскихь трудовь по изученію комедій Терен- 
ція (переводь, изданія текста, научно-популярнья 
статьи и спеціальнья монографии). 


Первымь кто имБль доброе намћреніе познакомить 
нашихь соотечественниковъ сь „латинскимъ Менандромь и 
Менандромъ вевхь народовь и вБковь", именно съ Терен- 
ціемь, быль извбстний Тредіаковскій, который въ 1759 г, 
перевелъ лучшую комедію КиписПив, давъ своему переводу 
такое заглавіе „Евнухъ комедія въ пять дЪйствій съ латын- 
скія Теренціевы оть мерзкихъ самыхъ срамословій очищен- 
ная стихами“ 13). Этотъ, оставшийся въ рукописи, стихотворный 

18) Пекарскій. Исторія Императорской Академ! наукъ 
въ ПетербургБ. Томъ П. Спб. 18713, стр. 168—169 біогра- 
фія Вас. Кир. Тродіаковскаго; см. также стр. 145 и 247. 
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переводъ хранится въ академической библіотек% въ фол!антв. 
Въ началь перевода приложено разсужденіе о комедій. 
Приблизительно черезъ двадцать лётъ (въ 1773--1774 г.) 
посл этой попытки „трудолюбнаго филолога“ и профессора 
элоквенщи при Императорской А кадеміи наукъ въ С.-Петер- 
бург изданы были въ трехь томахь „Комеди "ерентія 
Африканскаго, переведенныя съ латинскаго на россійскій 
языкъ сь пріобщеніемъ подлинника“--это быль если не 
первый, то, во всякомь случа, въ числ самыхь первыхъ 
классическихь латинскихъ писателей, полностью пере- 
данныхь на наш» языкъ. Кто же быль переводчикомъ 
комедій этого писателя? Въ переводф, какъ оказывается, 
принимала участіе цБлая переводческая комиссія, въ составъ 
которой вошли исключительно ученики академической гим- 
назіи. Комиссія эта образовалась по собственной инищатив® 
самихь юныхъ переводчиковъ каждый изъ них» „единствен- 
но для собственнаго своего упражненія, какъ сказано въ 
предуввдомленіи оть трудившихся въ переводЪ, перевелъ по 
одной комеди. Означенный трудъ быль выполненъ еще въ 
1768 г., когда этогь авторъ читался въ гимнази Академи 
наукъ въ бытность переводчиковь ея учениками. Й воть, 
говорится далће въ томъ же предисловій, когда высокопо- 
чгенное собраніе, старающееся о переводБ иностранныхъ 
книгь на россійскій явывъ, назначило въ перевод» и эти 
комедій, то мы, лаская себя тімь, что слогъ сего сочини- 
хеля намъ уже довольно извістень, и что чрезъ то труды 
наши облегчень будуть, вознамбрились ихъ купно сь коме- | 
дією переведенною товарищемь нашимъ Филиппомъ Синскимъ, 
который, къ великому нашему сожалінію, незадолго предъ 
трмь скончался, исправивъ предложить оному собранію“. 
Такимь образомъ доброе стремленіе по мБрб силь и 
способностей послужить на пользу отечественнаго просвЫце- 
нія и искреннее желаніе почтить память безвременно скон- 
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чавшагося школьнаго товарища — были побудительными при- 
чинами къ переводу комедій Теренція. Весь трудь быль 
исполненъ слфдующими довольно извфстными потомъ лицами: 
„Андр!анку“ перевель Александръ Хвостовь (1753 - 1820), 
двоюродный брать писателя Д. И. Хвостова, „Евнуха“— 
Михайло Головинъ (11790 г.), родной племянникъ Ломо- 
носова, очень даровитый и ученый математик», „Самоистя- 
зателя“ перевель Фридрихъ Рихманъ, сынъ извстнаго 
физика, трагически погибшаго во время опытовъ надъ явле- 
ніями электричества. Комедію „Братья“ перевель Козьма 
Флоринскій, впослідствій писатель и переводчик» 70-х» го- 
довь позапрошлаго столЪт1я; , Свекровь" перевель Өедоръ 
Мойсћенковъ (1754—1781), знаменитый минералогъ, и 
наконецъ, ,Форміона" перевелъ Филиппъ Синскій, которому 
плачевная судьба, несомнфнно, помБшала еще болће просла- 
вить въ потомствВ свое имя. 

Переводчики, по ихъ собственному заявленію, не 
придерживались буквы подлинника, а старались лишь о 
томъ, чтобы ясно передать смыслъ и силу писателя. При- 
ложенный къ переводу {ехё еп гераг4 заимствованъ изъ па- 
рижскаго трехтомнаго изданія аббата Гетолпіег”а, тоже 
снабженнаго переводомъ и вышедшаго въ 1771 г. Примћ- 
чанія въ перевод взяты изъ изданія Анны Дасье, а так- 
же изъ комментарієнь Доната и другихъ толкователей. При- 
ложенное къ переводу „жизнеописаніе Теренція“ полностью 
взято изъ того французскаго изданія, которому слВдовали 
переводчики. 

Названный прозаическій переводъ Теренція выполненъ 
настолько добросовБстно, что даже и въ наше время стоило 
бы его переивдать, лишь нісколько подновивь устарвлый 
ЯЗЫБЪ. 

Такимь образомь начало собственнаго изученя Терен- 
ціевыхь комедій въ нашемь отечествЪ относится ко времени 
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правленія Екатерины 11, когда впервые вышли въ русскомъ 
перевод вмБстБ съ подлинникомъ веб произведенія велика- 
го римскаго комика. Изь излфдованй проф. Варнеке, 
тщательно изучавшаго исторію русскаго театра, можно заклю- 
чить, что сама Императрица охотно читала Теренція, 
вброятно во французскихъ переводахъ, и сочиненная ею 
комедія , НевБста-невидимеа“, недавно найденная акаде- 
микомь А. Н. Пыпинымъ, во многихь мБстахь представля- 
етъ собою рядъ искусныхъ заимствованій и оригинальныхъ 
передфлокъ изъ Андріанки, Братьевь и преимущественно 
изъ Евнуха Теренція. Даже главная женская роль пьесы 
з Неві ста невидимка" — Таиса получила свое имя отъ соот- 
вітствующаго персонажа "Теренціевой комедій Евнуха — 
Тһаіз 19). 

Въ настоящее время „компанейскій“ переводъ Терен- 
ція составляетъ большую библіографическую р%дкость, такъ 
какъ еще въ 1806 г Академическій Комитеть правленія 
продалъ на макулатуру въ „довольномъ количествВ“ комедій 
Терентевы 29), которыя въ то время, вроятно, и пропали 
безслфдно. Поучительна и въ тоже время плачевна такая 
судьба русской книги, надъ составленіемъ которой такъ 
любовно и такъ самоотверженно работали молодыя силы! 

Какъ разъ въ этотъ самый годъ (1806) крупнаго сбыта 
залежавшагося петербурскаго перевода комедій "Теренція 
московскій профессорь Христанъ Фридрихъ Маттеи (1744— 
1811) по порученію просвфщеннаго попечителя округа М. Н. 
Муравьева издаль на средства университета тексть Терен- 
ціевыхъ комедій на пользу россійскаго юношества. "Тексть 





19) См. проф Нагуевекій. Исторія римской литературы, 
Уч. Зап. Каз Унив 1909, Ш, стр. 108 

20) Сопиковь, Опыть роєсійскої библіографіи Сиб. 
1813--1821, ч. П, стр. 399. 


Успіхи изученія римской драмы въ Россія. 65 


займствовань изъ изданія Шмадера-отца (1736—1813), 
которое проф. Маттеи, по собственному признанію, пришлось 
въ тогдашней Москвћ достать сь величайшимь трудомъ изъ 
частной библютеки молодого ученаго Р. ©. Тамковскаго, 
любимаго ученика „гёттингенскаго профессора Гейне“ *). 
Не богато же было книгохранилище нашего старБйшаго 
университета даже послі полувікового его суіцествованія. 
Кавъ бы то ни было, но къ услугамъ русскаго читателя 
болфе сотни літь тому назадъ были и латинскій тексть 
комедій Теренція, изданный въ МосквБ, и ихъ добропо- 
рядочный переводь на отечественный языкъ, появившійся 
въ Спб. Факть этотъ слфдуетъ особенно отм%тить, такъ какъ 
въ такихъ сравнительно счастливыхъ условіяхь изъ римскихъ 
драматурговъ оказался лишь одинъ Теренцій. 


Ровно черезь одну сотню зБть по выход академиче- 
скаго перевода Теренція выпустилъ въ свБть (Кіевь 1874) 
сь довольно оригинальнымъ титулоиъ свой прозаическій пе- 
реводъ — передБлку „Андріанки“ профессоръ Кіевской ду- 
ховной академи Д. А. Подгурскій, который, какъ гово- 
рить его біографь °?), зналь латинскій языкъ въ совер- 
шенствћ. Заглавіе перевода гласить слБдуюіцее: , Андріанка 
(Апдгіа) П. Теренція А. (Р. Тегепііі А.) Римскаго по- 
эта комедія въ пяти дЪйствяхъ, за 165 лЪтъ до Р. Х. 
Изъ академическихъ чтеній по каеедрБ латинской словес- 
ности, читанныхъ въ Кіев%, 1869 года, профессоромъ Кі- 
евской духовной Академи д. с. с. Давидомъ Подгурскимъ 





м) Шевыревъ. Біографическій словарь профессоровъ и 
преподавателей Императорскаго Московскаго университета 
Москва 1855 г ч. 2 стр 237. Проф. Нагуевскій почему-то 
не упомянулъ объ этомъ русскомъ изданіи Теренщя въ сво- 
ей «Ист. римской лит--ы», стр. 109 сл. 


27) Кіевск. Епарх. ВЪд 1880, № 11, стр. аг 
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на ХІ. году академической службы“. Переводъ Подгурскаго 
сначала быль помфщенъ въ „ Грудахъ Кіевской Духовной 
Академіи“ за апрфль, май, августь и ноябрь 1873 года. 
Означенная передБлка вызвала обширную рецензію не ме- 
нфе извістнаго знатока латинской р$чи Рихарда Фохта, ко- 
торый произносить надъ трудомъ проф. Подгурскаго такой 
приговорь (Журн. Мин. Нар. Просв. 1878 г. ч. 195 и 
196): „снабженный предисловіемъ, въ которомь говорится 
о прологв, о дВйствующихъ лицахъ Андріанки и о содер- 
жачій, и подстрочными объяснительными прямёчаніямя, пе- 
ревод'ь Подгурскаго представляеть собою довольно полезную 
книгу для тБхъ, кто хотфлъ бы читать Теренція въ под- 
линникБ, если только они обладаютъ достаточнымь знаніемь 
латинскаго языка, чтобы въ различныхъ: мВстахъ не быть 
введенными въ заблужденіе переводчикомъ; кром' того пе- 
реводъ Подгурскаго полезенъ и для той части обравованной 
публики, которая желала бы познакомиться съ 'Теренщемъ, 
не арибгая къ оригиналу“. 

Первой комедій Теренщя— „Андр!анкЪ“, выражаясь 
вульгарно, вообще повезло у нась, и переводы ея на рус- 
свій явыкъ появлялись неоднократно и по выход въ свфтъ 
передЪлки г. Подгурскаго. Такъ въ 1896 г. выпустилъ свой 
прозайческій переводъ сь введеніемь и примфчаниями В. А. 
Алексћевъ 29), искусившійся въ переводахъ многихь грече- 
скихъ и латинскихъ классиковъ, вышедтихь въ серіях» 
„Дешевой Библіотеви“ Суворина въ Спб. 2*), а въ слф- 
дующемъ 1897 г. учитель Воронежской гимназія С. Н. 


3) Проф. Нагуевскій въ своей «Ист. римск. лит—ы» 
Уч. Зан Каз. Унив. 1909, Ш, стр. 109 даетъ ошибочное 
заглавіе этому переводу ( «Андреянка» вм. «Андрянка»). 

7) Обь этомъ переводЪ см. рецензію Б. В. въ «Фил. 
Обозр.» 1896 г., Х, 2, стр. 105--107. 


г 
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Наколаевь опубликоваль въ Воронежв свой стихотворный 
переводъ „Андранки“, ранве (въ 1897) появившійся въ 
„ПантеонВ литературы“ подъ фразеологическимь заглавіемь 
„Переселенка съ острова Андроса“. Переводъ г. Николаева 
сдВланъ ямбическимъ триметромь и исиолненъ чистымь и 
выразительнымь языкомъ велбдствіе чего читается легко и 
гладко, трудности текста удачно преодолвны и мЁстами 
обойдены безь ущерба для сущности дбла 25). 

Комедія „Самоистязатель“ кромБ перевода, сдбланна- 
го въ концв ХҮШ віка Фридрихомъ Рихманомъ, была пе- 
реведена еще дважды и оба раза прозой: ранній переводь 
(„Накавывающій самого себя“), принадлежащій нБкоему Ре- 
зоали вышель въ КЛев$ въ 1862 г., второй переводь сдб- 
ланъ проф. Харьковскаго университета Делленомъ. Переводу 
послідняго предшествовала обстоятельная подготовка къ изу- 
ченію самого текста комедій и многочисленныхь коммента- 
ріевь къ ней, вмБстБ съ которыми переводъ и напечатанъ 
сначала въ , Ученыхь ИзвЬстіяхъ Харьковскаго универси- 
тета“ за 1878 —1879 г., а затвмь и отдБльно (Харьковъ 
1879 г.). На переводъ Деллена также отозвалась ученая 
критика въ лиці г. Нагуевскаго, тогда еще учителя одной 
изъ рижскихъ гимназій, который напечаталь свою рецензію 
въ „Рижскомъ Вістник5“ (1880 г., №№ 9, 10 и 11). 
Отд%льный стихотворный переводь „Формюна“, напечатан- 
ный въ „Журн. Мин. Нар. Просв.“ за 1900 г. (апръль, 
май и іюнь), принадлежить А. П. Сиротинину. 

Комедія „Братья“ кромБ перевода, исполненнаго въ 





25) См. рецензію Н. въ «Фил. Обозр » 1898, т. ХІҮ, 1 
(у г. Нагуевскаго ошибочно--ХІЎ, 2), стр. 49—51 и въ 
«Трудахь Педагогическаго ОтдЪла Харьковскаго Историко- 
Филологаческаго Общества» в. ІҮ, Харьковъ 1897, стр. 135 
Н. С-въ. 
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конц ХУШ в. Козьмою Флоринскимь, появилась на рус- 
скомь язык также дважды: въ 1873 г. въ „Ученыхъ За- 
пискахь Казанскаго университета" былъ напечатанъ стихо- 
творный переводь, принадлежащий помянутому выше слави- 
сту М. П. Петровскому, преемнику по каведрі славнаго 
Григоровича. Надо замтить, что г. Петровскій, еще и 
понынб здравствующій, началь свой занятія Теренціемъ 
очень давно, тавъ еще въ 1856 г. онь приготовляль къ 
изданию переводъ комедій Теренція, состоя старшимъ учите- 
лемъ Казанской І-ой гимназии 29). Другой переводъ той же 
комедій, исполненный хотя и прозой, но далеко отъ подлин- 
ника, принадлежить анонимному переводчику и напечатань 
въ журналі „Гимназія“ за 1900 г., томь СХХУП 77). 


Такимъ обравомъ изт, этого краткаго обзора перево- 
довь комедій Теренція, сдбланныхь у нась мы можем» за- 
ключить, что наибольшимъ, такъ сказать, успБхомь поль- 
зовались прежде всего комедій „Андр!анка“, „Самоистява- 
тель“ и „Братья“, затВмъ меньшій усп'вхь выпаль на долю 
„Формюна“. Первую изъ названныхь комедій мы имфемъ 
въ четырехь переводахъ, вторую и третью--вь трехъ и 
четвертую--вь двухъ. Посл полнаго перевода, сдЪланнаго 
въ Екатерининскую эпоху, новвйшіе переводы стали по- 
являться лишь около ста лфтъ спустя, главнымь образомъ 
въ 70-е и затфмъ 90-е годы минувшаго столбтія, причемъ 
по отношеню къ комедіямъ „ Епоперив“ и „Несуга“ намъ 
приходится до сихъ порь довольствоваться старинными пе- 
реводами 70-хъ годовъ позапрошлаго столбтія (Головнина — 


26) См. В. Владиміровь, Историческая записка о І-Й 
каз. гимназій ч. З я. Казань 1868 г., стр. 445. 

27) Указанія на этоть переводъ у г. Нагуевскаго (І. с.) 
нЪтъ, хотя проф. Нагуевекій и состоялъ сотрулникомъ жур- 
нала «Гимнагія» 
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Баписбоав и МойсБенкова--Несуга) такъ какъ новфйшихъ 
иереводовь этихъ комедій сдфлано не было. 

Что касается изданій комедій Теренція, выпущенныхъ 
у насъ, то до сихъ порь полнымъ изданіемъ все еще остает- 
ся изданіе вышедшее въ 1806 г. шодь редакціей проф. 
Маттей и, вполнЪ естественно ставшее нын% библіографи- 
чесвою рБдкостью. 

Изь издавій отдВльныхъ комедій мы имбемь уже упо- 
мянутое издане— Неапіопіітогатепоз“, тщательно обра- 
ботанное Делленомъ и заключающее въ себв достаточно под- 
ное и всестороннее объясненіе этой комедій, и пьесу „Еч- 
писрце", съ тонкимъ анализомъ редактированную профес- 
соромъ ист.-фил. института въ Нібжинь А. М. Фогелемь 
(Кіевь 1884 и въ „Извфетяхъ НЪжинскаго Института“). 

Названный трудъ, представленный въ качеств маги- 
стерской диссертацій, являясь цБннымь вкладомъ въ фило- 
логическую науку вообще, вноситъ много новаго въ области 
критики текста, историко-литературныхь сввдБній и изуче- 
нія языка древне-латинской комеди, и представляеть собою 
влоднБ достойнаго соперника иностранныхь изданій той же 
комедій, напр. французскаго изданія Кабіа 28). 

Надь біографическими данними, касающимися лично- 
сти Теренція, работали у нась проф. Юрьевскаго универси- 
тета Крашениннаковь (Къ вопросу о годъ рожденія Те- 
ренція) и студенть Московскаго университета Северинь 
Янишевскій („Спорные вопросы въ жизни Теренція Афра“ 


и „Новыя данныя для біографій Теренція Афра“ Кіевъ 
1896). 





з) Ср стр. 30 сл, 37, 41 и 43 нашей рецензій на 
трудъ г. Варнеке «Наблюденія надь древне-римекой коме- 
цей», озаглавленной «Обреченный на забвеніе, трудъ по 
истори всеобщей литературы» и напечатанной въ «Филол, 
Зап.» 1906, в. І и Ц. 
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Сжатая характеристика Плавта и вмБетБ Теренція, 
какъ выдающихся представителей римской комедій, дана 
еще извЬстнымъ Шевыревымъ въ конц 30-хъ годовъ ми- 
нувшаго віка (см. „Журн. Мин. Нар. Просв.“ 1838, іюль, 
стр. 23 сл.). Довольно же подробный разборь произведеній 
этого комика представлень въ интересной стать г. Зотова, 
помфщенной въ „Репертуар“ за 1845 г. („Разборъ коме- 
дій Теренщя“). 

О томь, какъ составлялись, или, выражаясь точн%е, 
контаминировались комедіи Теренція, обстоятельно писалъ 
издатель „Евнуха“ проф. Фогель („Журн. Мин. Нар. 
Просв.“ 1882, апріль, стр. 181—192 и въ введеній къ 
изданію , Еапаспи8“, гл. І стр. 1—32). 

Вопросъ о собственныхъ именахъ персонажей 'Геренція 
послужиль предметомъ спеціальныхъ статей для Казанскаго 
профессора г. Варнеке („Къ вопросу объ именахъ дБйству 
ющихь лиць у Плавта и Теренщя“ см. Журн. Мин. Нар. 
Просв. 1906, октябрь, стр. 445—449 и Мепапагеа — 
іріа 1909, февраль, отд. класс. фил. стр. 74 сл.), кото- 
рый, вообще говоря, не мало потрудился как» для разно- 
сторонней разработки комедій Теренція, такь и для воз- 
бужденія интереса къ пройзведеніямь этого писателя среди 
большой публики (ср. напр., „Теренцій на западно-европей- 
ской сцен“ въ „Ветий всемрной истори“ 1900 г., 
сентябрь) 2). 


39) См. проф. Нагуевскій „Ист. римекой литературы“ 
(Уч. Зап. Каз. Унив 1909, ПТ) стр. 108 сл. Изъ трудовъ 
г. Варнеке назовемъ здБсь слБдуюцціе: Очерки изъ исторій 
древне римскаго театра «Спб. 1903), Изъ наблюденій надь 
древне-римекой комедіей (Журн Мин. Нар. Просв. 1904, 
апрБль), Къ вопросу объ инсценировкЪ римской комедій 
(Фил. Обозр. ХҮП, 1), Какь играли древне римскіе актеры 
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Между прочимъ въ заключеній своей докторской дис- 
сертащи -, Наблюденія надъ древне-римской комедей“, но- 
сащемъ заглавіе--, Къ вопросу о начал слезной комеди“ 
(стр. 309—318) проф. Варнеке подробно разсмотр'бль обще- 
признанныя заслуги Теренція, выразившіяся во внесеніи имъ 
серьезнаго элемента въ свои произведена, положившія на- 
чало такъ называемой слезной комедій. Очень жаль, что 
авторь наблюденій не даль намъ особаго этюда по Терен- 
цію, посващеннаго подробному раземотрБнію особенностей 
типа куртизанки у Теренція и возникновенія положитель- 
наго взгляда на женщину вообще, замбчаемаго въ комедій 
„Несуга“. Въ подобномь очерк Б рельефнве представлялись 
бы намъ новшества Теренція въ области канонизаціи ти- 
повь комедій. А эти новшества, какъ мы видфли, были 
весьма значительнымъ шагомъ впередь въ истори литера- 
турнаго развитія драмы. 

Объ ,отцахь и дётяхь" у Теренція писалъ замфтку 
въ „Журн. Мин. Нар. Просв.“ (1907, февраль „Очерки 
по римской истори и литератур“) Московскій проф. По- 
кровскій, который отчасти интересовался и языкомъ Терен- 
ціевыхъ комедій (см. „Руссый Фил. Вветн.“ 1902, №№ 3 
и 4 стр. 429—441). 

Но болфе всего въ этомъ посл$днемъ направленій по- 
трудились покойный профессоръ Варшавскаго университета 
К. М. Трессъ, писавший по синтаксису Теренція , Упо- 
требленіс паратаксиса въ 'Теренціевыхъ комедіяхь" Журн. 
Мин. Нар. Просв. 1877, ч. 192 и 193 и „Употребленіе 
условныхъ предложеній въ Теренціевыхь комед1яхъ“ Вар- 


(14. ХІХ, 1), Римское государство и актеры (1514. ХХ, 2), 
Екатерина П и римская комедія (Спб. 1907), Критическія 
замЪтки, касающіяся Теренщевыхъ комедій Апёпа, Несуга и 
АйеІрһое (Фил. Обозр. ХІҮ, 1 и 2; ХУ, 2) и др. 
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шава 1880) и нъжинскій проф. Фогель, разработывавшій 
метрику Теренція (, Метрическія замітки" въ Журн. Мин. 
Нар. Просв. 1883, декабрь ч. 230, стр. 228—242 и от- 
части въ введеній къ изд. „ Еипасһив“ ем. гл. У, стр. 69 — 
89). Что касается нашихь собственныхь многостороннихъ 
занятій Теренціемь, то прямою цфлью ихъ было съ одной 
стороны доказать значительную стенень вліянія языка Те- 
ренціевыхъ комедій на Цицерона, съ другой — отиЪтить при- 
сутствіе вульгаризмовъ въ пьесахъ Теренщя, однако нисколь- 
ко не препятствующихъ признавать въ рБчи этого комика 
прелесть и изящество латинскаго языка, которыя всегда 
служили образцомъ подражанія не только Цицерону и бли- 
жайшимь къ Теренцію писателямь, но и позднфйшимъ авто- 
рамъ. Результатомъ многол$тнихъ изслфдован!й языка Те- 
ренція, программа которыхъ была намічена еще въ 1890 г. 
въ статьб , Наблюденія надь языкомъ "Теренціевыхь коме- 
дій“ (Казань 1890), были слёдуюціе этюды изъ области 
исторической грамматики латинскаго языка: „Ое С1сегошз 
вішдіїв Тегепііапіѕ“ (Сазаш 1898), „Юе вегтопе Те- 
гепбії ріебеіо апі даоёідіапо“ (Савапі 1900), „Оебег 
Фе ВБедеууеіве дев Ретеа іп дег Тегептіапіѕсһеп Ко- 
поёдіе АйеІрһое“ (Казап 1900), „Оез ігасез «е Те- 
гепсе 4япз Оуїйе, Ногасе её Тііе Гіуе“ (Каха 1900), 
„Арш6е, Айвопе её Ѕуттадие соготе ітібавеогя де 
Твгепсе" Кагап 1900). Кром того въ ряді особыхъ за- 
міток», носящихь общее заглавіе Тегепііапа и разсбян 
ныхъ въ журналахь , Филологическое Обозрініе" (т. ХІХ, 1, 
стр. 60—61 и ХХ, 1. стр. 34—38), „Журн. Мин. Нар. 
Просв.“ 1908, іюль, отд. кл. филол. стр. 275—277) и 
др., были разсмотрфны различныя особенности стиля Те- 
ренщя 29), 





30) См. „Ист. римской литературы“ проф Нагуевскаго 
въ Уч. Зап. Каз. Унив. 1909, Ш, стр. 108 сл. 
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ЗдВсь же кстати отмфтить, что по поводу одного вы- 
раженія у Теренщя. вырвавшагося изъ усть влюбленнаго 
юноши, мечтающаго хоть бы издалека созерцать любимую 
имъ особу при невозможности болфе близкихъ сь ней сно- 
шеній, именно — ех{геша Ііпеа атаге (Кап. 640 вд.) 
существуєть у вась довольно любопытная литература (ср. за- 
ифтки проф. Корша въ „Фил. Обозр. У, 2, стр. 156; 
проф. Сонни 1514. УТ 1, стр. 68 слл. и автора этой статьи 
въ журн. , Гимназія“ 1894, іюль, стр. 383 слл.). 


Заклю ченге. 


Изученіе въ Росси римской драмы христіанской эпохи. 
Выводъ изъ всего предыдущаго изложенія. Наши ріа 4езега 
и ввроятная возможность ихъ исполненія зъ данное время. 


Мы обозрЪли почти веб болБе или мене значитель- 
ные труды русскихъ ученыхъ по такъ называемой класси- 
ческой драмъ. СлБдуеть сказать еще объ единственномъ 
остатк$ римской комической литературы уже христіанскаго 
періода, именно о латинской пьесБ „Опего!а8“, которая 
послужила предметомъ особаго изсл'івдованія для профессора 
Варшавскаго университета С. Й. Вхова (Латинская коме- 
дія „@чего]и8“ и новвйшая обработка ея текста Журн. 
Мин. Нар. Просв. 1881, май, стр. 211—268). Статья 
иметь въ виду обратить вниманіе русскихъ филологовъ на 
трудъ г. Авэ издавшаго Фпоегоіав (Рагів 1880). Озна- 
комивъ читателей съ содержаніемъ названной комедіи, вре- 
менемъ ея написанія, личностью автора и ея литературными 
достоинствами, проф. Вбховь пишеть (стр. 238 сл.): „мы 
должны быть благодарны автору комедій (дпего!ав за до- 
бросовфстное изучевіе классическихъ образцовъ его веливихъ 
предшественниковъ, давшее римской комедій возможность 
еще разь, въ темный періодъ упадка жизненныхъ силь рим- 
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скаго государства, возвысить свой голосъ и оставить намъ 
еще одинъ хорошій памятникъ своего существованія". 

Указывая недостатки новйшаго издателя комеди 
СОоегоіаѕ, проф. Вёховь исправляеть его промахи, отвер- 
гаетъ гипотезу г. Ава о происхожденіи рукописнаго текста 
комедій (пегоіав, подрываеть вфру въ его взглядъ на 
просодію пьесы, и утверждаетъ, что построенное на этахь 
основаніяхь возстановленіе текста комедли нельзя признать 
вполн$ удовлетворительнымъ (стр. 250). 

Въ тоже время зтоть ученый рецензентъ труда г. Авэ 
воздаєть должное его заслугамъ: онь справедливо видить 
въ работВ всесторонній и удовлетворительный историко-ли- 
тературный очеркъ пьесы, умфлое установленіе взаимнаго 
отношенія ея рукописей; дал%е г. Авэ, по словамъ проф. 
В'Вхова, возбудилъ вопрось о возстановленій текста комедій, 
опредблиль метръ ея, издалъ возстановленный тексть и даль 
правильный французскій переводъ, почему трудъ его — изда- 
не @цего!и8 является лучшей работой по этому вопросу 
(стр. 268). 

Тавимь образомъ въ нашемь краткомь обворё мы глав- 
нЪе всего имфли въ виду остановить вниманіе слушателей 
на русскихъ трудахъ по изученію римской драмы вообще и 
комедій Плавта и Теренція въ особенности. Не намъ су- 
дить, насколько удаченъ нашъ обзоръ, но изъ него однако- 
же слБдуеть такой выводь. Изъ славныхъ представителей 
римской комеди гораздо большія симпатіи въ нашемъ оте- 
чествБ снискалъь себв Теренцій: ве произведенія его не 
только давно переведены на русскій языкъ, но нВкоторыя 
даже и комментировамы; языкомъ Теренціевыхь комедій не 
мало занимались наши ученые. Завятія Теренціемъ въ на- 
шемъ отечествЪ, такъ сказать, освящены съ высоты престо- 
ла, такъ какъ сама императрица Екатерина Ш, какь мы 
выше сказали, съ любовью отдавала свой досугъ передЪл- 
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кам», или, выражаясь въ дух древнихъ, особаго рода кон- 
таминаціямъ — соединенію въ одно цБлое частей, которыя 
заимствовались изъ разныхъ комедій римсваго Менандра. 

Посл такого вывода, естественно вытекающаго изъ 
обзора трудовъ русскихъ ученыхь по изученію римской дра- 
матической поэзій хотБлось бы высказать свои ріа Чезега. 
Мы виділи, что у нась вовсе ніть изданія какой-либо ко- 
медій Плавта, почему было бы очень желательно появление 
сь русскими объясненіями хотя-бы лучшихъ двухъ-трехъ 
комедій этого писателя. Весьма желателенъ и переводъ по 
возможности веБхь комедій Плавта сь норіходанний объ- 
яснительными прим%чаніями. 

Что касается Теренція, то этотъ авторъ заслуживаетъ 
того, чтобы еще не появившіяся въ русскомъ изданіи четн- 
ре его комедій (Апдгіа, Рһћогтіо, Несуга и Адер!) 
послужили предметомъ спеціальной разработки для нашихъ 
ученыхъ, и чтобы новый переводъ вебхь комедій Теренція 
вышедь на русскомъ языкБ возможно скорбе, тімь болфе 

что по отношенію къ Теренцію это легче и удобоисполним%е, 
такъ какь въ этомь д'блб уже сдБлань благой починъ, да 
и при тБхь ўспБхахь въ изученій римской драмы, о кото- 
рыхъ мы только что говорили, наши ріа Певійегіа не за- 
ставять себя долго ждать, пожелаемь же въ добрый часъ 
ихъ скораго исполненія. 


Пав. Черняевь. 


Столе русской пЪсни. 


(Посвящается памяти основателя ‹Филологическихъ Запи- 
сокъ› Д. Д. ХовансКаго). 


Въ блестящей плеяд писателей тридцатыхъ годовъ не 
послБдвее мБсто занимаєть скромное имя Кольцова, поэта- 
прасола, творца хуложественной русской пБсни. На его долю 
выпала тяжелая, полная страдан!й жизнь, горькое сознаніе 
неопредЪленности и безсилія, безцільности стремленій чув- 
ствующаго сердца и по своему пытливаго ума. Вся его ко- 
роткая жизнь была окутана сумерками обывательскаго мЪ- 
щанскаго существованія, но скрытыя художественныя силы 
мощно прорывались въ безыскусственно-гармоническихъ аккор- 
дахь пБсни, ставшей одной изъ лучшихь жемчужинъ род- 
ной поззій. Кольцовь быль стихійно захвачень той волной 
народности, разливъ которой ознаменоваль первую подовину 
Николаевской эпохи. Первые смутные запросы этой народ- 
ности, заввты пережитаго народом», синтевъ вБковыхь на- 
слоеній, опредълившихъ своеобразно-сложившуюся русскую 
жизнь до-петровской и посл$ петровской эпохи— все это 
нашло художественное вюраженіе въ поззій Кольцова, проч- 
но осбло и красиво кристаллизовалось въ ней. 

Воронежскій прасолъ, самоучка поэтъ, другь Б'блин- 
скаго и Жуковскаго, горячій почитатель Пушкина, пБвець 
степного раздолья, русской лћтней благодати, онь оставилъ 
такой же глубок! слБдь въ родной литератур, какъ и 
другой нашъ самородокь--Крыловь. Не даромь позднійшій 
пБвець народной доли сопоставляеть эти вБіція Кольцов- 
скія п'бсни съ хитрыми баснями Крылова, не даромь ими 
зачитывалась вся грамотная Русь не даромъ распфваетъ 
ихъ и трудовая артель и одинокій русакь на чужбин%, не 
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даромъ расходятся онБ по тихимъ селамъ, глухимъ дерев- 
нямь, гдБ мало свбта и радости, но гдф таится глубокая 
народная дума, зрБюцая въ восптой Неврасовымъ вБковой 
тишин. Кольцовская пБсня желанная гостья, провозвЪстни- 
ца иной лучшей доли, печальница за народь, свБтлое, чи- 
стое упоеніе красотами окружающей природы, выросшей на 
ея лоні простой, безхитростной души. Этотъ русевій Борнсь 
влиль въ свой простыя пісни столько чувства, столько жи- 
вой нБги, русскаго раздумья и серлечной тоски, что и те- 
перь, почти черезь шестьдесятъ лфтъ послі его смерти, онЪ 
живуть въ насъ яркими, осязательными образами, чистыми 
звуками родного языка. И теперь намь дорогь звучный 
» Ночлегь чумаковъ“, дороги заученные съ дбтства , ПБеня 
пахаря“ и „Урожай“, дорогъ этоть чудный Кольцовскій 
„съ“, живое олицетвореніе врасоты, мощи, стихійности, 
дорога эта малопонатная интеллигентному человіку борьба 
первобытныхь силь природы, вызывающая глубокія думы 
народнаго поэта. Въ Кольцов мы цінимь 

Высокое чувство, 

Й жарь вдохновенья 

И творчества силу.. 

Мы видимъ въ немъ совершенно оригинальный, само- 
бытный синтезь той вБковой работы русскаго ума и чув- 
ства, зачатки котораго поражають насъ на зарз нашей 
истори, слышны въ нервомъ робкомъ лепет безхитростной 
народной пфсни, звучать въ отдаленной былин, пышнымт 
цвфткомъ развертываются въ плач Ярославны, раздаются 
въ преданіяхь нашей народности, раздираємой междоусо 
біями князей, набфгами хищныхъ степняковь, покрытой ту- 
гою и мглою историческаго прошедшаго. Эти давніе отго- 
доски сВдой старины въ пБсняхь поэта прасола явля- 
ются въ новой красот, привлекая нась въ то же время 
удивительною простотою и строгимъ реализмомь чувства и 
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мысли, описанія и разсказа, бытовой и идейной стороны, 
которыя слиты въ нихъ въ самобытной неподражаемой гар- 
монія. Всб эти вБковыя наслоенія, доступныя глазу опытнаго 
критика, для цВнителя поззій Кольцова, постигающаго ея 
красоты силою непосредственнаго чувства, стушевываются и 
исчезаютъ въ блеск и тихомь сіяній его чудныхъ образовъ, 
въ музык ласкающаго слухь и чарующаго сердце стиха. 
Әти простые перепввы исконной народной веснянки, свадеб- 
ки, заплачки не напоминають ли намь чудныхь по своей 
задушевности и музыкальности „стихотвореній въ проз“ 
Тургенева, тихихъ аккордовъ Фетовской поэз!и, вдумчивыхъ 
и горячихъ строфъ Некрасова? Не видны ли въ образахъ 
и типахъ Кольцова эти ввчные неувядающіе мотивы нашей 
народности, которые такой живой струей вливаются въ 06- 
ширное русло нашей литературы? 

Если мы возобновимъ въ памяти наиболфе важные мо- 
тивы поззій Кольцова, то намъ станеть ясной и цБнность 
ея содержанія и та глубина, которая дфлаеть ее жизненной 
для нашего времени. Конечно, сила Кольцова не въ одномъ 
обаянія его языка, простого, звучнаго и гармоническаго, 
напоминающаго о великомъ народів, но и въ тБхь общече- 
ловвческихь переживаніяхь, которыя дала воронежскому 
поэту почетное місто среди русскихь писателей, сдВлали 
его однимъ изъ членовъ мірового литературнаго пантеона. 
И Кольцовъ, и Борнсь, и Лонгофелло идутъ разными пу: 
тями къ одной цБли — раскрыть душевную красоту обойден- 
ныхь и забытыхь жизнью людей, приблизить ихъ къ ушед- 
шей въ туманную даль интеллигенщи, слить оба эти звена 
разскочившейся великой цБпи въ одно мощное цфлое. И въ 
этомъ отношении нашь Кольцовь имБеть такое же значеніе, 
как» и Гоголь. Подобно творцу , Мертвыхь душъ“, онь даль 
намъ широкую картину не ўБздной помфщичьей и чинов: 
ничьей Россій, а простой сельской Руси, показаль намь 


Столбтіе русской пени. 79" 


все обаяніе того простора, который Некрасовь справедливо 
назваль чарующимъ, расерыль намъ баловнямъ ніги и 
счастья, тб заботы нужды и горести, которыми, какъ тер- 
ніями, усбяна дорога меньшаго брата. Онъ заставиль зву- 
чать тб аккорды родной поэзій, которые у Некрасова раз- 
вернулись мощно и широко; онь воспиталь чуткія молодыя 
натуры для любви къ народу. Эта обновляющая этика ху- 
дожественнаго слова сіяла у Кольцова теплою вірою въ 
идеалы, разливомъ какого то неуловимаго чувства альтруиз- 
ма, такь обаятельно д'бйствующаго посл литературнаго ко- 
лейдоскопа образовь и настроеній, переживаній и мыслей, 
далекаго оть чистаго источника народности. Кт Кольцову 
вполн® примБнимы слова позднзйшаго поэта: 

Я великъ ты съ великой святыней 

Твойхь творческихь пламенныхъ дум». 

Въ ореол могучаго генія 

Ты стоишь величавъ одинокъ; 

Твои мысли, желанья стремленія — 

Это гордый кипучій поток»... 

Больше, больше потокъ разростается, 

Кріпнеть онъ въ непрерывной борьбЪ, 

Но зат$мъ на просторъ вырывается: 

Онъ остаться не могь при теб%... 

Ты взлелфялъ волну эту сильную, 

Какъ любимое чадо свое, 

И со всей ея влагой обильной 

Человёчеству отдалъ ее. 

И въ самом» ділі, какое обиліе жизни, какой широ- 
кій размахь простоты, какан свЪжесть и непосредственность 
чувства вБеть отъ этихъ давно извфстныхъ намъ пБсен»ь! 
Нам», людямь города, книги, разсбянія и рефлексій, близ- 
ки эти тихія радости, эти проявления горя и тяжелаго ще- 
мящаго чувства, это мимолетное упоеніе чисто стихійнаго 


80 Филологическія Записки. 


восторга. обаяніе природы, своеобравный драматизмь вско- 
лыхнувшейся простой души. Упоене молодой, чистой любви 
въ его пфеняхъ („Я любила его жарче дня и огня), скро- 
мный героизмъ и самопожертвованіе двушки у которой ра- 
дость любви 

На душЪ огнемъ горитъ, 

А нётъ силы словь души открыть, 


чередуются у Кольцова сь трогательными по своей просто- 
тБ и откровенности изліяніями мучимой тім» же сладкимъ 
и тревожнымъ чувствомъ души въ „Двухъ прощаніяхъ“ 


Любовь — огонь, съ огня пожаръ. 


Эта запівка открываетъ намъ смысль многихъ пфсенъ Коль- 
цова, въ которыхъ чувство выходить за тих!е. спокойные 
предблы, становится роковымъ и страшнымъ. Отъ полной 
скрытаго драматизма изсни „Не шуми ты, рожь, спБлымь 
колосомъ“ одинъ шагь до тоскливой, наивной пфени „Ты 
не пой, соловей, подъ моимъ окномъ“. Измфна суженой, за- 
ставляющая любащее сердце 

Горе мыкать, жизнью тішиться, 

Съ злою долей перевфдаться, 


не ослабляеть силы и значенія такихъ популярныхь пісень, 
какъ „Если встрВчусь съ тобой“, ,Такь и рвется душа 
изъ груди молодой“, „Не весна тогда жизнью вБяла“, по- 
мфхь сладкаго томленья, нфжнаго, искренняго чувства. Ша- 
ловливый и игривый „Хуторокъ“ или пень наивной ко- 
кетки („Что онь ходить за мной“) не теряютъ ничего при 
сопоставленіи съ вещами большей глубины, болбе серіозна- 
го, отвЪтственнаго, подчасъ рокового чувства. Навъ понят- 
на тяжелая тоска въ пфен8 „Молодая жница“, намъ по- 
нятна горесть и отчаяніе бъднаго юноши въ „Деревенской 
бъдВ“, у котораго отнимають его посліднее счастье, по- 
нятна и дикая расправа, унесшая сь собой его скромное 
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блатосостояніе, близки жалобы на его тяжелую, горькую 
долю. : 

По чужимъ угламъ скитаюся 

За дневной кусокь работаю, 

Кровнымъ потомъ умываюся! 

Страшная „Ночь“ (посвящается кн. В. Ө. Одоевько- 
му) съ ея народнымъ Отелло, со страшной ножевой распра- 
вой, за которую отвБчаеть все то же любящее женское 
сердце, даєть возможность успокоиться на другихь карти- 
нахь, въ которыхъ не слышно кипфнья челов ческой крови 
и слез». 

Воть передъ нами типичная русская чета, парень и 
красна дБвица. 

Промежъ себя ведуть они 

О чемъ-то рівчь хорошую. 
Воть передь нами п'всня „Не на радость, не на счастье“ — 
тихая скорбь юноши, который радъ съ милой 

Однимъ словомъ перемолвиться, 
напоминающая намъ наиболфе свфтлыя страницы повфстей 
Григоровича, нбжную любовь его сермяжныхъ героевъ. "Ген 
лое сочувствіе вызываеть наивная жалоба горемыки: 

Куда умомъ ни кинуся, 

Мои мысли врозь расходятся, 

Безь слБда вдали теряются, 

Черной тучей покрываются. 

На свфтломъ нБжашем'ь тоні поэзій воронежскаго пра- 
сола возникаютъ полныя раздумья и скорби положенія, на- 
шедшія художественное выраженіе въ такихь піснях», какь 
„Перепутье“, ,Расчеть съ жизнью“ (посвящено В. Г. Б%- 
линскому). „Доля бВдняка“ „Путь“, „Горькая доля“, „Раз- 
лука“, „Говорилъ мн другъ прощаючись“. Грустная „Раз- 
молвка“ —это олицетвореніе контрастовь чувства, своеобраз- 
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по тону многія стихотворенія Некрасова, а ,Домикь лћс- 
ника“ возвращаетъ къ древней, до-петровской старинф. Г'ь 
немногихъ историческихь пфеняхъ Кольцова чувствуется то 
же вліяніе народности, особенно въ пЪснЪ о взятій Казани; 
народный складъ этой пфени и своеобразный языкъ при- 
ближаеть ее къ наивнымъ пройзведеніямь народнаго твор- 
чества; старый духъ и какая-то стихійная мощь чувствуются 
въ этихъ безыскусственныхъ строфахъ. 

Душу, внутреннюю мощь и благоуханіе русской народной 
поэзіи впервые почувствовало наше образованное общество 
въ этихъ безыскусственныхь пфеняхъ. ПослЂднія стали ло- 
зунгомъ народности, выраженіемь той ея стороны, которая 
подвергалась медленному, самобытному, внутреннему разви- 
тю, не соприкасаясь съ иными, боле широкими умствен- 
ными и художественными теченіями. Непосредственно чистый 
родникъ народности бьетъ въ этой пісні; въ ней, по ха- 
рактерному выраженію Гоголя, что-то хватаеть за сердце. 
Эти чистые порывы родной поэзіи, тревожившіе душу Пуш- 
кина, нарушавшіе ясное теченіе кастальскихъ струй его твор- 
чества, это чередованіе удалого раздолья и сердечной тоски 
носило свое выражене въ пбсняхь степного прасола, кото- 
раго приводили въ восторгъ протяжныя, звучныя и полныя 
преданіями родной страны чумацкія пЬсни. Раньше Шев- 
ченка Кольцовъ приподнялъ ту завісу, за которой откры- 
вались свЪтлыя перспективы родного простора; въ нихъ лег- 
ко и привольно чувствуеть себя душа поэта, будеть ли это 
скорбная муза Некрасова, унылое раздумье Никитина, тя- 
желая, духовная хмара Салтыкова, гнетущій реализмь Гліба 
Успенскаго. Б%линскій и Вал. Майковь, первые серіозные 
цбнители поззій Кольцова, почти одинаково взглянули на 
нее, они видфли въ ней отдфльный моментъ русской жизни, 
выступлене народности на арену сознательнаго, личнаго 
творчества. Въ этомъ апоееозЪ степи, ліса, сельскаго труда 
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выступило то, чего мы тщетно станемь искать въ звучныхъ 
строфахь Пушкина, шировихъ картинахь Гоголя. Одинъ 
Лермонтовь близко подошель къ этому источнику новыхъ 
вдохновеній. Создавъ „Бородино“ и „П%сню про купца 
Калашникова“, въ которой образъ грознаго царя выступа 
еть въ такихъ же чертахъ, какь и въ народныхъ пВеняхь, 
онь искалъ синтеза этой своеобразной жизни, Въ своемъ 
стихотворении „Люблю отчизну я“ (1841 г.) этогь русскій 
байронисть не только живописуеть родную природу, но изо- 
бражаеть и обстановку жизни русскаго крестьянина. „Дро- 
жащіе огни печальныхъ деревень“, „изба; покрытая соло- 
мой“, „пляска сь топаньемь ий свистомь подъ говоръ пья- 
ныхъ мужиковь"--все это картины Кольцовсваго пошиба, 
все это чудныя краски лермонтовской миніатюры, этой капай 
воды, въ которой впервые сквозитъ русскій народный духъ 
и складъ. Эти н®жные, тонкіе, по выраженію Гоголя, зву- 
ки, которые ловить очарованный путникъ, у Кольцова какъ 
и у Лермонтова, часто лишены примбси и налета роман- 
тизма, которые мы видимъ напр. въ , Вечерахь на хуторб 
близъ Диканьки“. Они прямой переходъ къ инымъ реаль- 
нымь образамъ и картинамь, восхищающимь насъ въ „За- 
пискахь охотника“. Правда, образъ пісень Кольцова го- 
раздо проще, если хотите, заўряднве по тону, колориту и 
содержанію, но зато въ этихъ пБеняхь, какь и въ басняхъ 
Крылова, заключается цфлая сокровищница народнаго міро- 
воззрвнія со стороны его идеаловъ, надеждь, радостей, чи 
стыхъ, свфтлыхъ помысловъ. Мелкія заботы обыденной жиз- 
ни, равно кавъ и выступающія на фон послБдней отрипа- 
тельныя черты народнаго характера, не могут? имЪть мъста 
въ поэзія Кольцова Его пвсня апоееозъ патріархальнаго, 
исконнаго быта, первообразомъ котораго является дойсто- 
ричесвая былина съ ея художественными картинами русска- 
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слишкомь рБзкія очертанія безыскусственнаго народнаго со- 
зданія, придавь посліднему мягкость, красочность и разно- 
образіе личнаго творчества. Пронеся сквозь свою душу эти 
старые, величавые образы, онъ заглянулъ во веБ уголки этого 
несложнаго міра, объединилъ ихъ гармоніей мысли и чув- 
ства, придаль обаяніе цВльности и законченности. У него 
мы не найдемъ ни романтизма, ни сентементализма, ни ино- 
го складнаго курева, заслоняющаго отъ насъ чистый источ- 
никъ народн й души Онъ хочеть постигнуть посліднюю 
во всей ея непосредственности, уловить и выразить въ обра- 
захь то, въ чемъ нужно видЪфть основу нашей художествен- 
ности. Основные тоны родной пЬсни, опредблившіе ритиъ 
послідней, виступають у него во всей своей яркости. Не 
даромъ Гоголь въ одной изъ своихъ статей поставилъ рус- 
скую пфеню на значительную высоту, видя въ ней самород- 
ный Елючь нашей поэзіи. 

Еще Б%линскій замБтиль, что Кольцовъ „никогда не 
проговаривается противъ народности ни въ чувств, ни въ 
выражени“; критикь отмБтиль „изумительное богатство са- 
мыхъ роскошныхъ, самыхъ оригинальныхь образовъ“. Онъ 
видитъ силу Кольцова въ его столь же удивительномъ, сколь- 
ко неподражаемомь язнкбф, на которомь лежить живой и 
аркій отпёчатокь народности. 

Кольцовь--пБвець родной природы. Пушкинъ и Лер- 
монтовь дали намъ дивные образцы ея описаній, полвые 
оригинальной прелести. „Ея степей безмолвное молчанье, ея 
лфеовъ безбрежныхъ колыханье, разливы рБкь ея, подобные 
морямь“---дая Лермонтова полны глубокаго значенія. Вос- 
хитительны по своей простотБ картины у Пушкина въ „Оя$- 
гин“, лирическихъ стихотвореніяхь, отчасти въ прозб. 
Кольцовъ быть можетъ названъ третьимъ поэтомъ въ этой 
области. Образомь Пушкина и Лермонтова онъ придаль 
своеобразную окраску, сБдую чяродЪйку зиму сділаль ста- 
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рушкой въ теплой шуб, заставиль улыбаться солнце, от- 
крылъ красоты и приволье степи, даль силу буйнымь вб- 
трамъ, совлекь тайны лёса, аллегорически видя въ немь 
затаенную живую мысль, символъ родной поэзія. Простая 
пластика картинъ у Кольцова достигаеть высокаго мастер- 
ства. Такія вещи, какь , ПБсня пахаря“, „Урожай“, „Ко- 
сарь“, „ЛВсъ“ и мн. др., стали обиходнымъ матеріалом», 
надолго пережили своего творца Для Кольцова степь полна 
жизни, раздолья; это не никитинская подруга поэта, не 
чуждая тайны и своеобразныхъ чаръ; это не чеховская без- 
брежная зеленая пустыня, жадно ждущая своего пЪвца; это 
та же русская равнина, которая обаятельно глядитъ на насъ 
со страниць Пушкина, Лермонтова, Некрасова. Въ ней все 
просто, все живо, все близко сердцу. НЪтъ у Кольцова 
яркихъ красокь Гоголя, нётъ контраста жизни и тишины, 
которымъ степь поражаеть въ „Крымскихъ сонетахъ“ Миц- 
кевича и у Ал. Толстого, нфтъ у него ничего ласкающаго 
гармоніей красокъ, заманчивостью образовъ. У него самые 
простые образы: солнце, глядящее съ горы небесъ, зерни- 
стая рожь, Бова— силачъ лёсь, чистое поле одфвающееся 
ночными туманами темныя ночи разбойника, крещенскія 
вьюги... Любовь къ матери — землБ, лелфющей въ своихъ 
нБдрахъ, какъ въ колыбели, будущее скромное богатство 
поселянина, опоэтизировано имъ въ цфломъ ряд высоко 
художественныхъ пройзведеній; ею, можно сказать проник- 
нута вся поэзія Кольцова. Древнія сказанія объ Антев, 
культъ матери— земли, скрытый въ первоначальной народной 
позвій, вполнз опредзленно выражается у Кольцова. Идил- 
лія природы и деревни любимая тема кольцовскихъ пБсень. 
Самыя могилы у него тихи, одиноки. Это не „подземные 
своды“ пушкинской элегій, не уединенные гробы спящихъ 
непробуднымь сномъ „праотцевъ села“, не посл8днее убБ- 
жище догорввших'ь народныхъ силь, подавленныхъ тяжестью 
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облитаго кровью креста („Погость“ Никитина). Это неот- 
омлемая часть той же природы, съ которой близый къ ней 
человфкъ связань вЪчными, неразрывными узами. Въ этой 
связи для Кольцова заключена не роковая необходимость, 
а скорфе разумный синтезъ жизни. То, что гетевскій Фаусть 
говорить о проникновеніи въ нідра природы, какъ въ серд- 
це друга, сохраняєть въ полной мБрб значеніе для поэвій 
Кольцова. ВнЪ природы, вн связаннаго съ нею труда, вні 
ея благотворнаго вліянія немыслимъ человфЕъ, как» живое 
звено въ міровой ции существъ. Человфкъ и природа идутъ 
у Кольцова рука объ руку. люди почерпають силы для тру- 
да, воспитываютъ въ себф чувство долга, цфлый рядь скром- 
ныхь красящихъ жизнь добродбтелей на ложБ этой общей 
всВиъ кормилицы. Стоицизмъ въ жизни простого человфка, 
опред$ленно выраженный голосъ народной души находитъ у 
Кольцова оправданіе въ этой связи. О ней говорить намъ 
и тихая грусть дфвушки, и отрада упоеннаго добрымъ чув- 
ствомъ простого сердца раздумье селянина. непритязатель- 
ная радость оптимиста—Кудрявича. съ его мимолетными 
вспышками горя, мрачная дума и удаль разбойника, почер- 
пающаго свою ввру въ жизнь, свое оправданіе пессимизма 
въ этомъ неуловимомъ раздольћ сврытыхъ въ природі силь. 
Впрочемъ, проблески драматизма въ поэзія Кольцова явле- 
ве рбдкое, въ большинств» случаевъ смягчаємое обаяніемъ 
той же природы. Въ роковую ночь, когда милая, не смотря 
въ лицо друга поеть про жестокую расправу ревниваго му- 
жа, луна тихо льеть свой свётъ въ окно, и окружающая 
природа полна сладострастныхь чарующихъ сновъ. Утраты 
жизни не находять себф выраженія въ поэзіи Кольцова 
равно какъ и ея душевныя невзгоды ея грозныя бури, изо- 
браженіемь которых» такъ богата поэзія Некрасова. Все 
въ поэзія Кольцова напоминаетъ широкую картину Руси, 
замкнутое въ себБ заколдованное царство, изображенное сь 
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такимъ мастерствомъ въ одной изъ главъ гомеровскаго „Обло- 
мова“. Тихо и мирно совершается не только годовой кругъ 
явленій но и боле обширный циклъ челов чёской жизни, 
У Гончарова, какъ и у Островскаго, эта замкнутая въ себ® 
самой жизнь стойть лицомъ къ лицу сь другой новой бо- 
лфе сложной, полнаго движения и драматизма. Поззія Коль- 
цова далека отъ подобнаго сосБдства; ничто въ ней не на- 
поминаеть грядущаго разложенія старыхь формь, ничто не 
говорить о смБнБ міросозерцанія, о расширеніи умственнаго 
кругозора, что напр. мы можемь наблюдать въ „Запиекахъ 
охотника“, гдБ лучше люди изъ народа 
Чуютъ надъ собою зорю новыхъ дней. 

Поэть-прасоль любить родной пейзажь тою же лю- 
бовью, которую мы видимъ у Тургенева Григоровича, бли- 
жайшихь къ нему изобразителей народнаго быта. Въ этой 
любви надо искать глубины кольцовской поэзіи и ея влія- 
нія на послБдуюшую литературу. Эти вБція пфени стали 
новымъ лозунгомъ народности, которая въ нахь достигаетъ 
кульминаціонной точки своего идеализма, какт въ басняхъ 
Крылова своего широкаго и трезваго реализма. 

Мы тщетно стали бы искать у Кольцова большихъ 
картинъ родной сельской жизни. Онъ не создалъ ни одной 
поэмы, ни одной баллады изъ народнаго быта, не оставилъ 
ни одного яркато полотна, на которомъ бы отразилась во 
всей полнотВ, скрытая въ глубин Россій, потонувшая въ 
вВковой тишинВ жизнь меньшей братьи. Въ небольшихъ 
крокахь короткихъ перепівахь, тихихъ звукахъ радости и 
грусти заключено все обаяніе этой поэзій, весь ея сокро- 
венный смысль. Ея оправдане — искреннее живое чувство. 
Въ ней надо искать зародышъ тбхь образовъ, которые 
плняютъ насъ у Тургенева Григоровича, Некрасова. Хори 
и Калинычи, Глёбы Савинычи, Кондратьи и Анисимычи, 
подвижницы Лукерьи и Бирюки, дБтскій крестьянскій міръ 
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отъ ,Бежина луга“ до чеховской дфтворы— все обвЪяно 
свфтлымъ и мощнымъ Кольцовскимь ляризмомъ. Отпечатокъ 
этой тоскующей, грустно улыбающейся народности лежить 
на произведеніяхъ и типахъ болће важнаго литературнаго 
значенія. Чистыя черты русской женщины, погруженныя въ 
народность, положили начало тфмъ видоизифнен!ямъ женской 
психики въ литературб, въ которыхъ гармонично сливаются 
большая простота и проявленіе на половину безсознательна- 
го героизма, идеальные порывы и прелесть изображенной 
Л. Толстымъ роевой силы. Катерина „Грозы“, Лиза „Дво- 
рянскаго гнфзда“, героини романовъ Достоевскаго, Наташа 
Ростова въ „Войн и мирв“ во многомъ сродни женщи- 
намъ и дБвушкамь пфсенъ Кольцова. Та же непосредствен- 
ность чувства, то же исканіе челов чески отзывчивой души, 
ТБ же порывы къ иной, свтлой жизни чуждой эгоизма, 
своекорыстія та же готовность на жертвы... Образы Дарьи 
и Матрены 'Гимоееевны въ позмахь Некрасова обвфяны 
тепломъ и свфтомъ позвій Кольцова. Не даромъ пБвець на- 
родной доли назваль эти пБени „вЪщими“, видЁль въ нихъ 
ті аккорды русской музы въ которыхъ она является не 
барышней съ французской книжкою въ руках», а любящей 
простой дБвушкой Катериной „Коробейниковъ“ съ малыми 
радостями, большимъ незлобіемь и незаурядной силой чув- 
ства. Изъ-за кольцовской Двы-страдалицы, близкой на- 
шимъ народнымь пбснямт, выглядываеть Дбва-Обида поэ- 
зи Некрасова съ ея исканіемь „ключей отъ счастья жен: 
скаго“. Иныя краски описаній Никитина также напомина- 
ють Кольцова, хотя общій фонъ колоритъ пейзажа у обо- 
ихъ воронежскихь поэтовъ далеко не одинаковъ. Такія ве- 
щи Никитина, какъ „Соха“, „Пахарь“, „Погостъ“, описа- 
не зимы, проникнуты твму же духомь, что и „Косарь“, 
„Пфеня пахаря“, „Урожаи“. —Въ нихь севозйть что-то 
кольцовское въ тон и колориті. 
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Тихія зыблюіціяся волны поэзій Кольцова расходятся 
большими литературными кругами, неся освъжающія струи 
народности туда, гд идеть дбло о внясненій обіцаго син- 
теза жизни на протяженій многих ь поколБній. Не даромъ 
Этоть первый п%вецъ народнаго труда и народной доли сталь 
однимь изь представителей русскаго художественнаго слова. 

По взгляду поздньйшаго народника-реалиста автора 
„Власти земли“, у Кольцова „и природа и міросозерцаніе 
человка, стоящаго къ ней лицомъ къ лицу. до поразитель- 
ной прелести неразрывно слиты въ одно поэтическое ЦЁ- 
лое“. Этою цільностью настроенія, духовной мощью, свђъ- 
жестью и глубиною чувства силенъ нашъ Кольцовь. Благо- 
даря имъ, онъ надолго останется выразителемь лучшихъ по 
своей живучести и простотБ идеаловъ. стремленій, тихихъ 
радостей и скромныхъ надеждъ. 

Бодрящее, подымающее настроеніе поззій Кольцова 
дфлаетъ ее особенно цённой въ воспитательномъ смысл$. И 
для народныхъ массъ и для интеллигентнаго юношества это 
чистый источникъ, откуда можно черпать лучшее, наиболће 
доступное и живучее въ поезій русскаго народа. Говоря о 
вліяній пісень великаго воронежскаго поэта, невольно вспо- 
минаєшь слова одного изъ тургеневскихъ стихотвореній: 

въ усталую грудь душистая льется прохлада, 
Стынеть на жаркомъ лиці Фдкая влага труда. 

Поэть прасоль не чуждь быль идеализма тридцатыхъ 
годовъ; отголоски послБдняго мы видимъ въ „Думахъ“. На 
ряду сь религіозной струей, сильно бьющей изъ этихъ про- 
изведеній, въ нихъ видно и нБчто философское. Своеобраз- 
ная амальгама религіи и философій, которую Б'линокій 
мітко опредблиль какъ думы Шиллера, пересказанныя язы- 
комъ русскаго простолюдина, цінна не по своему внутрен- 
нему содержанію а лишь отраженіемь въ ней личности поэ 
та. Струя религіознаго лиризма и теперь привлекательна 
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непосредственностью наивнаго чувства. Въ несложной и пе- 
глубокой философии современники поэта съ БЪлинскимъ во 
главб видбли не одинъ отголосокъ общаго направленія, ре- 
агировавшаго на вопросы, задаваемые жизни извфетнымъ 
историческимъ моментомь. Въ такихъ вещахъ какь , Мо- 
литва“, бьеть горячей струей любовь къ возвышенному. 
Позть съ любовью погружается въ раскрытый передъ ним» 
безконечный Божій мірь. Опоэтизироване природы и рели- 
гія придаеть опредфленный чисто кольцовскій характерь 
этимъ грустнымь, меланхолическимъ „Думамъ“, въ которых ь 
нфтъ, нБть сквозь дымку раздумья, промелькнетъ струя по- 
этическаго чувства, послышится тихій вздохь человЪка, обре- 
мененнаго не грузомъ сомнфн!й, тревогь и заботъ, а про- 
никнутаго скромными запросами простого найвнаго ума, 
силящагося прорваться за предфлы круга первобытнаго мі- 
росозерцанія. Въ нихъ мы видимъ печать сердечности, от. 
голосокъ искренности, простоты и правды, которыми такъ 
цфнна для нась поэзія Кольцова. Странно было бы искать 
опред%ленности воззрБній въ этих» туманных», отчасти рас- 
плывчатыхь образахъ, навВянныхъ характеромъ эпохи и 
вліяніемь Бфлинскаго, въ этихъ порывахъ простой, наивной 
мысли. И по прочтеній послБдней кольцовской думы чита- 
тель остается съ тЬми же сомнЪн!ями, которыя сквозять въ 
наиболфе важныхь по значенію „Думахъ“, каковы „Вели- 
кая тайна“, „Великое слово“, , Вапрось“. Мечты поэта 
народника о томъ времени, 

Когда мужикъ не Блюхера и не. милорда глупого 

Б%ълинскаго и Гоголя съ базара понесетъ, 
должны осуществиться въ наши дни, когда отзвучала сто- 
літняя ‘слава Пушкина Гоголя, Кольцова. Учрежденіе, 
призванное къ жизни трудами царя работника и геніальна- 
го архангельскаго мужика, съ высоты научвыхъ стремлений 
и заботь дружески протягиваетъ руку своему симпатичному 
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народу. даря ему въ красиво напечатанныхь страницахъ 
вБщія пени, задушевныя думы, полныя глубокаго трагиз- 
ма письма Кольцова. Трудовыя полтины и гривны изъ ши- 
рокой народной мошны разнесуть эти книги вфщихъ пі- 
сень по деревенскимъ избамъ необъятной Россій. и ожи- 
ветт. вновь чудная майковская картинка, когда 


Отъ слова къ слову пальчикомъ водя 
По печатному читаеть мужичкамъ дитя. 


Эти книги первый дорогой подарокъ Ломоносовской 
академій наукъ своему народу. За ними лойдуть творенія 
любезнаго народу пфвца „Бородина“ и свБтлой были о ца- 
р Иван Васильевич, удаломъ опричникБ Кириббевичі и 
молодомь купці Калашников%, автора „Двухъ великановъ“, 
„Молитвы“, , Вбтки Палестины“. Әтотъ мощный діоскуръ 
родной поззій проложилъ дорогу вбщимь словомъ Крылова, 
Пушкина, Гоголя добрыхъ народныхъ радфльцевъ, рас- 
крывшихъ намъ тайны родной природы, родной души, род- 
ньхь надеждъ, радостей утбхь и упованій. 

Французскій народный поэтъ удачно сравнилъ наслЪд- 
ство съ руками, протягиваемыми изъ могилы родителями 
своимъ дітямь. Изъ своей далекой воронежской могилы 
протягиваєть свои чудно писавшія о народЪ руки намъ лав- 
но умолкнувшій поэтъ-прасолъ. Ими въ день своего столЪт- 
няго юбилея онъ стучится въ сердце родной ему по духу 
интеллигенции. ими онъ властно зоветъ нашу учащуюся мо- 
лодежь на тоть путь, который такт вдохновенно изобража- 
еть его позднБйшій землякь въ слфлующихъ обращенныхъ 
къ молодежи словах»: 


Безконечное мысли стремленье, 
Царство истины, правды святой 
Вотъ прямое твое назначенье, 
Добрый подвигъ на почв родной. 
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Самому поэту не пришлось осуществить своихъ завЪт- 
ныхъ думъ не пришлось поработать долгіе годы для блага 
своего народа Онъ говоритъ: 

Путь широкій давно 
Предо мною лежить, 
Но нельзя мні по немь 
Ни летать, ни ходить. 

Наше время даетъ возможность ходить и летать по 
всякимъ путямъ, найти чистый путь жизни, сохранить лю- 
бовь къ родному уголку, не разрывая связи съ своимъ на- 
родомъ и его вфковыми заботами. 

И теперь на столБтнемь юбилеБ русской п%сни, на 
свфтломъ праздник нашей народности ярко сіяютъ быто- 
выя и лирическія былины Кольцова, эти провозвфстники 
иныхъ, столь же простыхь, то трогательно-задушевныхъ, то 
безнадежно грустныхъ отзвуковъ радости и горя, упованія 
и скорби, нужды и утБхи, которыми лучше писатели род- 
ной земли давно стучатся въ сердце ея интеллигенціи. И 
долго еще будетъ вливаться въ широкое литературное русло 
нашей народности эта чистая стихія, медленно и постепен- 
но будеть совершаться просвътлніе жизни, пока, по пре- 
красному выраженію Гаршина, „наши страсти и страданія 
покажутся намъ ничтожными и потонуть въ свътЬ вфчной 
любви“. 


А др. Круковскій. 


0 значеній А. В. Кольцова для русской 
этнографии. 


Значеніе Кольцова для русской этнографія, несмотря 
на обиліе статей, посвященныхъ знаменитому пВсенняку, 
еще до сихъ поръ не выяснено вполнб 

Между тВмъ вопрось этотъ имбеть не маловажное зна- 
ченіе не только для уясненія литературной дВятельности 
Кольцова, но и вообще для русской этнографии, и его нель- 
зя обойти молчанемъ. 

Знаменитый п%сенникъ по своей профессій слишкомъ 
близко соприкасался съ народомъ. Прасольство ') ставило 
его въ близкія отношенія къ крестьянскому люду и во вре- 
мя степныхъ разъфздовъ со скотомь, и во время выкормки 
послфдвяго „бардою“ *) около винныхъ заводовь, и во вре- 
мя отправленія гуртовь 3) въ больше города, поневол% за- 
ставляя вникать и пе только умомъ но и сердцемъ, въ 
жизнь и интересы простого народа. Крестьянскую жизнь 
пфсенникъ имфлъ возможность наблюдать во всфхъ видахъ: 
въ зимнюю пору, когда крестьяне отдыхали и устраивали 
свои пирушки, весною, лЗтомъ и осенью во время полевыхъ 
работъ; наблюдалъ онъ эту жизнь въ связи съ природою, 
къ воторой были близки и наблюдаемые, и самъ наблюда- 
тель. Внутренняя, духовная жизнь крестьянь, не отличаю- 
щаяся особою сложностью, внолнВ была доступна наблюде- 





1) Прасольство - промьсель, состоящій въ скупкЪ, 
выкормкЪ и продажі скота на мясо 

3) Барда- остатки отъ перегона хлБбнаго вина (В. 
Даль). 

з) Гурть--стадо крупнаго рогатаго скота (въ Воро- 
нежск. губ.). 
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нію Кольцова, тфмъ боле, что послВдн!Й по отношенію къ 
окружающимъ его крестьянамь быль не какь баринъ, а 
почти какъ ровня по своему положению въ ооществЪ и по сво 
ему развито. Въ течевіе своей непродолжительной жизни 
Кольцовъ хорошо могъ познакомиться съ крестьянами. такъ 
как» со своими гуртами онъ исколесилъ Воронежскую гу- 
бернію, преимущественно въ 'степныхь ея мъстностяхъ и 
тамъ, гдЪ были луга, вБроятно, въ Воронежскомъ, Бобров: 
скомъ, Острогожскомъ и Коротоякскомъ уъздахъ ея. Пестрая 
въ отношени населенія Воронежская губернія много могла 
бы дать въ этомь отношеніи Кольцову, но она, къ сожалб 
нію, была извістна ему только отчасти Несомн%нно одна- 
ко же, что Кольцовъ сталкивался не только съ великорус- 
сами, но и малороссами, которыхъ не мало въ Воронежской 
губерній. СлВдами знакомства Кольцова съ малороссами 
осталось поэтическое описаніе чумацкой ночевки сь пісня 
ми "), затъмъ принадлежащая ему, по всей вфроятности, 
ифсня: „Голубонько доню" 7) на малорусскомь язык. Но 
это знакомство сь малороссами было, должно быть, не близ- 
кое и не широкое, какъ видно по жизни, пройзведеніямь и 
письмамъ пісенника, хотя малорусскія п'всни -- „думы“, какъ 
согнается онъ гамъ, были для его сердца „милы“ и „вы 
разительны“ 9). Съ великоруссами же Кольцовь больше и 
ближе познакомился, ихъ онъ и изобразилъ въ своихъ пс 
НЯХЪ 
Итакь, что же даеть намъ Кольцовъ въ своихъ про 
изведеніяхь относительно народа? 

Для этого мы обратимся къ его пВснямъ, въ которыхъ 


1) «Почлегь чумаковь» (1828 г.). 

5) См. въ изд «Просвъщенія, стих А В Кольцова 
на стр 190— «Малороссійская пБеня». 

8) «Почлегъ чумаковъ . 
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онь художественно рисуеть народную жизнь, и письмамь 
въ воторыхъ онъ зачастую говорить о народЪ, его творче 
ств, наконецъ, къ собраннымъ пбсенникомь произведеніямъ 
русскаго народнаго творчества 

Къ этнографии Кольцовъ не имВлъ какого либо особен- 
наго пристрастія, что и трудно было бы ожидать оть не 
го, все же мало развитого въ умственномь отношеніи, но 
тімь не менфе интересъ къ ней у него быль, безь сомнВ 
вія, такъ как» ему были извфстны такія сочиненія наших» 
тогдашнихь этнографовъ, какъ нагримъръ, Снегирева: , Рус- 
све въ своихъ пословицахъ“, И Ө Богдановича: „Русскія 
пословицы“ и Сахарова: ,Сказанія народа о семейной 
жизни его предковъ“ 

Съ жизнью народа, его творчествамь Кольцовъ быль 
хорошо знакомъ не по книжкамь не по спеціальному наблю 
денію, а по своей жизни, близкой къ народу Вниманіе 
Кольцова на пройзведенія народнаго творчества обратиль 
столичный знакомый его, журналисть А. А Краевскій, у 
котораго нашь поэт» печаталь иногда свои пройзведенія. 
Исполняя просьбу А А, Краевскаго Кольцовъ въ 1837 году 
сталь собирать произведенія народнаго творчества. Краев 
скій, просившій Кольцова, очевидно, для своего журнала 
собирать пословицы и п%Ъсни, не быль спеціалистомь въ 
этомъ дфлЪ и, естественно, не могь дать какихъ-либо яс- 
ныхъ и опредъленныхъ указаній поэту чБмь поставилъ 
послБдняго въ немалое затрудненіе. По крайней мірі, 
поэтъ въ своихъ письмахъ къ Краєвскому отъ 12 февраля, 
отъ 16 юля и 28 юля 1837 года, не разь жалуется ему 
на это. Это все же не остановило Кольцова; онъ началъ съ 
сь увлеченіемь собирать пфени, „присказки“ и пословицы, 
руководствуясь, очевидно, собственными соображеніями, хотя 
и не понималъ хорошенько значенія этихъ произведений 
народнаго творчества Доброе `дЪфло, начатое Кольцовымъ, 
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продолжалось недолго, вЗроятно. не болфе года, о чемъ 
“можно догадываться изъ тБхь же писемъ, такъ какь въ нихъ 
уже посл 28 юля 1837 года ничего не говорится объ 
этомъ. ВЪроятно, въ этомъ охлажденій быль виновать не 
столько Кольцовь, сколько петербургскій журналясть, не 
поддержавшій добраго намБренія человБка, который отклик- 
нулся безкорыстно на его зовъ. Мы не знаемь, что сдблаль 
съ этимъ собраннымъ этнографическимъ матеріаломь Краев- 
свій, не знаемь, куда дълись собранныя Кольцовымъ пени. 
Пословицы же, собранныя Кольцовымъ, случайно уцФафли 
до нашего времени и были напечатаны, хотя и поздно, 
спустя двадцать лЬтъ послі смерти поэта, М. Де-Пуле въ 
» Воронежской БесфдВ“ на 1861 годъ. Изъ пЪсенъ, собран- 
ныхъ поэтомъ, дв (одна сь описаніемъ обряда, изъ Сер- 
пуховскаго уззда Московской губерній) дошли до нась 7). 
Записаны онБ была, по словамъ поэта, точно. По- 
словицъ Кольцовымъ собрано всего около 450, записа- 
ны он въ алфавитномъ порядк, хотя этоть алфавить при 
" безграмотности поэта не могъ быть выдержанъ вірно. Про- 
сматривая это Кольцовское собраніе „Русскихъ пословицъ, 
поговорокъ, прир'вчій и присловій“, можно вядбть, что он 
подобраны умло, „съ поэтическимъ тактомь", по словам» 
М. Де-Пуле. 

Таковы труды Кольцова, посвященные спеціально со- 
биранію памятниковь народнаго творчества. ЦФнность ихъ 
нельзя назвать очень большою, но во всякомъ случаВ они 
были при тогдашнемъ состояній русской этнографии немало- 
важными, и такіе труды могли имфть серьезное значеніе въ 
дл изучения русскаго народнаго творчества. 

Кром этого спеціально собраннаго матеріала, Коль- 


7) Напечатаны въ Академич. изданій соч. Кольцова, 
на стр. 301—304. 
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цовъ оставиль намъ не мало ціннаго въ этнографическомъ 
отношеній въ своихъ чисто литературныхъ произведеніяхъ и 
письмахъ. Въ нихъ мы замфтили не мало интересныхъ въ 
этомъ смысл выраженій и слов». 


Въ письмахъ. 
а) Пословичныя выраженія. 


„Разлитую воду подбирать не всякому легко“ 
(2 тюля 1836 г.) $). 
»Оть Христа рожна-ли?“. 
„Живъ Богь, жива душа“. 
» Присталь, какъ арипей (орЗпей)“. 
(12 февраля 1837 с.). 
„Рискъ-— благородное д$ло“. 
(февраль 1838 г.). 
„Стращеная птичка вітки боится“. 
(25 декабря 1840). 
» Воть-те бабушка и Юрьевъ день“. 
(27 января 1841). 
„Ворона къ павамъ не попала, а оть воронъ отстала“. 
(27 января 1841). 
„Сидя въ болотБ не полетищь орломъ“. 
(27 января 1841). 
„Ты на гору, а чорть за ногу“. 
(1 марта 1841). 
„Живучъ, какъ кошка“. 
(27 февраля 1842). 
„На безрыбьи и ракъ рыба“. 
(12 октября 1839). 


з) Въ скобкахь вездБ помфчены даты тБхъ писемъ 
Кольцова, откуда взяты приводимыя здЪсь пословицы и слова. 
7 
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зБогь не без» милости, казакъ не безь счастья“. 
(1839 г.). 
б) Мьстныя слова. 


Зачередь (подрядь, наровнб). 
Дюже (сильно, слишком»). 
(16 іюля 1837). 
Шибко нравился (сильно очень нравился). 
Шибко простудился (сильно простудился). 
(15 августа 1840, 27 февраля 1842) 
Найтить (найти). 
Иттить (итти). 
Люди наземные (люди, находящіеся на землі). 
(10 янввря 1841) 
Ростепель (оттепель) (1841). 
Лучшветь (дБлается лучшимъ). 
(1841). 
Упестила (измучила, замаяла, доканала). 
(27 февраля 1842). 


Въ пЬсняхъ. 


Завихриться (пропасть без» вісти, умчаться невідомо 
куда) °). 

Харчи (провіанть) 19), 

Степника (степнякъ) 17). 

Гребоваль (брезговаль) 1). 

Одноземки (землячки) !"). 

Касандрика (крестьянская матерія) '°). 

Гуторить (говорить) 17). 





9) «Пісня» (СХХХУ—1841 г. 

10) «Повість моей любви» -- 1829 г. 

11) «Женитьба Павла» —1836 г. 

11) «Крестьянская пирушка» – 1880 г. и др. 
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Разгориться (раздобыть, обзавестись) 17). 

Чекмень (кафтань, халатъ) 1"). 

„Ввкъ прожить--не поле пройти за сохою“. 

„Поживетея— слюбится“ !?). 

„Чёмъ я богатъ, послЬднимъ поділиться радъ“ 19). 

Вообще, въ пройзведеніяхь Кольцова можно найти 
много чисто народныхъ великорусскихъ выраженій, народ- 
ныхъ позтическихь оборотовъ (параллелизмовь символовъ, 
тавтологическихъ оборотовъ, повтореній), и очень жаль, 
что этоть богатый языкъ во вебхь отношеніяхъ питомца 
народа въ истинномъ смыслб еще до сихъ порь остается 
не изученымъ. 

Не меньшее значеніе имбють картины великорусской 
крестьянской жизни и типы крестьянъ --великоруссовъ. вы- 
веденныхъ въ произведеніяхъ Кольцова, такъ какъ и въ 
чисто художественных» своихъ произведеніяхъ поэтъ воспроиз- 
водить сь поразительною вБрностью ту дЪйствительность, 
которую онь не наблюдаль вчужЪ, но и быль изъ нея, какъ 
сынъ народа въ полномъ смысл. 

Не касаясь этихъ пісень съ историко-литературной 
точки зрБнія, а оцфнивая ихъ сь той же этнографической 
точки зрБнія, нужно признать, что онъ дають богатый ма- 
теріаль для обрисовки крестьянской жизни извфстнаго рай- 
она, матеріаль цінний, такь какь все здфеь взято не 
изъ вторыхь рукъ, а изъ первоисточника. , Поэтизація 
крестьянскаго быта“, по инфню В. ББлинскаго, В. Май- 
вова и другихь изслёдователей Кольцова, характерная чер- 
та его поэзіи, —вотъ причина изображенія преимущественно 





18) «Женитьба Павла» —1836 г. 
п) сУдалець» —1833 г. 
15) «ПБеня» (СХ)—1839 г. 


16) «А. П Серебрянскому» -- 1829 г. 
т 
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свЪтлыхъ сторонъ жизни русскаго крестьянства. Намъ ка: 
жется, что была и другая важная причина: Кольцовь въ 
своихъ пВеняхъ воспроизвелъ ту картину жизни, которую 
онъ наблюдаль въ дЪйствительности, слБдовательно, только 
остался вБренъ своймь жизненнымъ впечатлЪніямъ. Неда- 
ромъ онъ самъ говорить про себя въ письмахь къ своему 
другу В. БЪлинскому: „Лучше, что есть, говорить, а не со- 
бирать всякой чепухи и брызгать добрымъ лядямъ по гла- 
замъ“ '”). Чтобы убБдиться въ сказанномъ нами, мы обра- 
тимся къ тому, какой полосы Росси изображена природа и 
жизнь крестьянства въ пзеняхъ Кольцова, запечатлбли ли 
он соїог [оса] той мБстности, въ которой выросъ и про- 
жаль почти весь свой вЪкъ знаменитый пфсенникъ. 

Отепнякъ самъ, Кольцовь описнваєть природу черно- 
земно-степной полосы Россіи въ самыхъ различныхъ видах», 
причемъ эти Кольцовскія описанія природы явно напоми- 
нають Воронежскую губернію и, по нашему мнБнію, приро- 
ду восточной ея части: Воронежскаго, Коротоякскаго, Боб. 
ровскаго, Острогожскаго убздовь, .гдћ протекають ріки 
Донъ и Битюгь и гдБ находится очень много заливних» 
луговъ и степей. Въ этихъ мёстахь, дЪйствительно, были, 
да и теперь есть, самыя удобныя и дешевыя пастбища для 
скота, выкормкой котораго занимался Кольцовъ '“). Возьмемъ, 

17, См. письмо А В Кольцова къ В. БЪлинскому, отъ 
12 октября 1839 г 

18, Нелишне здБсь вспомнить описаніе Кольцовымъ 
своей юношеской жизни въ стихотвореній: «Повість моей 


любви». 
Скучно и нерадостно 


Я провель вБкь юности; 

Въ суетныхъ занятіяхь 

Не видаль я красныхь дней; 
иль въ степяхь сь коровами, 
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папримВръ, Кольцовскія песни: „Могила“ „Св®титъ солныш- 
ко“ (1840 г.), ,Совёть старца“ (1830 г.), „Пора любви“ 
(1837 г.), „Косарь“ (1836 г.) и мн. др. 

Въ этихь пбсняхь степь, можно сказать, списана поз 
томъ съ дЪйствительности. И въ письи$ къ В. БВлинскому 
(15 іюня 1835 г.) поэтъ описываетъ тбми же самыми краска- 
ми эту степь, выражая свой неподдфльный восторгь предъ ея 
чудною красотою. Знаменитый Кольцовскій , Лвсь“ (1837 г.), 
который у него, какь у поэта, живетъ, есть не что иное, 
какъ описаніе ліса того типа, который присущь все той же 
полос Россія. Кто бывалъ въ Воронежскомь, Бобровскомъ 
и Коротоякскомь уБздахь Воронежской губерній, въ мБст- 
ностяхь по рБкв Дону, тоть, я думаю, можетъ догадаться, 
что отсюда именно Кольцовъ займствоваль свой образъ мо- 
гучаго л5са— богатыря. Кольцовъ не разь упоминаеть и 
Донъ въ свойхь пБсняхь и письмахъ. 

Затбмь, если мы вемотримся пристально въ описаніе 
жизни крестьянъ, ихъ быта у Кольцова, то и здфеь мы 
должны прійти къ тому заключенію, что это описаніе, за- 
ключая въ себі много типическаго для всего русскаго кресть- 
янства, ближе всего стойть опять-таки къ Воронежской гу- 





Грусть въ лугахь разгуливалъ. 
По полямъ съ лошадкою 
Одинь горе мыкиваль; 

Оть дождя въ шалашикБ 
Находиль убЪжище. 
Дикаремъ— степникою 

Я въ Воронежь Бзживаль 

За харчами, деньгами, 
Чаще--за отцовскими 

Мудрыми совЪтами; 

И въ такихъ занятіяхь 

Мн пробило двадцать лБть. (1829) 
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берни. С. Н. Прядкинъ въ своемъ ,Очеркб поэзія А. В. 
Кольцова“ 19) сообщаєть интересныя свВдёнія объ „идеали 
зацій крестьянскаго довольства“ Кольцовымь и приходить 
къ тому выводу, что нашь поэть въ сущности описалъ 
правдиво, реально знакомую ему крестьянскую жизнь ука- 
заннаго района Воронежской губерній. Какъ въ половинб 
минувшаго столётія, такъ и въ теперешнее время главное 
занят!е крестьянь Воронежской губерніи—земледЪліе. Оно 
занимаєть самое главное місто въ жизни крестьян. Кресть- 
яне занимаются землед5ліемь главнымъ образомь на своихъ 
надвльныхь земляхь, выступая въ роли „хозяина — слуги“. 
Иногда крестьяне (и въ большомь каличествћ) отправляют- 
ся и на сторону обработывать землю и именно „косить“ — въ 
„слободушки“ Донской области, къ казакамъ. Этотъ отхожій 
промыселъ, благодаря высокой платф, д'єйствительно, даваль 
большой заработокъ „косарямъ“: крестьяне - воронежцы на 
самомъ ділі здЪсь очень быстро добывали „казну“. Вотъ 
почему въ эти „слободушки“ отправился добывать „казну“ 
и Кольцовскій „косарь“, чтобы разжалобить „Базною“ 
неприступнагс старосту и взять за себя его дочь Грунюшку. 
Какъ изъ пісень видно, земледбльческому труду крестьянъ 
на собственныхъ надфлахъ Кольцовымъ отведено въ піснях» 
больше міста. Это объясняется тЪмъ, что онъ является 
больше распространеннымь въ Воронежской губерній, и 
тфмъ, что онь имбеть больше прелести въ глазахъ крестьян»: 
відь, это трудь самого хозяина, а не наемника или кріпост- 
ного. Онъ именно и могъ быть опоэтизированъ. 
Кріпостное право Кольцовымъ въ пфеняхъ не затро 
нуто и въ пфеняхъ и въ письмахъ. Объяснить это ненаблю- 
дательностью поэта или даже сго способностью рисовать по 
преимуществу сввтлыя жизненныя явленія едва-ли возможно. 





19) См. стр. 27--30 указанной брошюры. 
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Вфроятно, жизнь крБпостныхь ему была знакома меньше, — 
больше по разсказамъ, чЪмъ изъ самой жизни. Поэтъ, прав- 
дивый и наблюдательный вообще, не могъ бы не затронуть 
хоть слегка этого типичнаго явленія русской жизни своего 
времени 

Воть какой богатый матеріаль въ этнографическомъ 
отношеній даетъ намъ Кольцовъ. Цінность этого матеріала 
увеличивается въ зависимости отъ того, что все это взято 
непосредственно отъ самого народа, путемъ долговременной 
жизни съ нимъ „душа въ душу“. 

Воспитавшійся среди степей и полей, среди народа, 
самородокъ—пЪсенникъ, испытавь въ теченіе своей жизни 
самыя различныя литературныя вліянія, остался вБрень то- 
му, что онъ органически восприняль — народному творчеству, 
разработавь его пріемы до высокой степени художественно- 
сти. Значеніе поззій Кольцова велико было для того време- 
ни, веливимъ оно останется и для насъ. Въ этой области 
главная заслуга Кольцова предъ родиной, но было бы не- 
справедливымъ въ роскошномъ в8нкВ Кольцова забыть скром 
ный лепестокь--его заслугу предъ русской этнографіей. Объ 
этомъ то намъ и хотілось сказать въ юбилейный Кольцов- 
скій день. 


Алексій Путинцевъ. 


А. П. Сребрянскій. 


Печатаемыя ниже-произведеніе и письмо принадлежать 
неру друга А. В. Кольцова и п%стуна его таланта. 

Андрей Порфирьевичь Сребрянскій — сынъ священника 
с. Козловки, Бобровскаго уъзда, Воронежской губ. 

Современниками онъ изображается, какъ красивый 
блондинъ, остроумный, наснфшливый, говорунъ. Онъ любиль 
горячіе споры, имЪлъ склонность къ поззій. Сочиненная 
имъ пфеня: „Быстры, какъ волны, дни нашей жизни“, сдф- 
лалась любимою семинарской пБсней, вышла далеко за пре- 
дбль Воронежа, подхвачена была семинаристами отъ юга 
до врайняго сБвера и потомъ перешла къ студентамъ. Общи- 
тельный и живой, легко возбуждавшійся, всегда готовый 
принять участе и въ попойкВ, Сребрянскій сдфлался ду- 
шой семинарскаго кружка, гдф пли пфени, играли на гу- 
сляхъ, декламировали, заводили философскіе споры. 

Печатаємое нами произведеніе, извЪстное подъ общимъ 
именемъ оды: „Беземерт!е“, сразу пріобрБло большую по- 
пулярность въ семинарскихь кругахь и подняло престиж» 
Сребрансваго, какъ поэта и умницы. Между семинаристами 
ода произвела сенсацію и была, по постановленію семинар- 
скаго начальства, прочитана авторомь на торжественномъ 
акт, въ присутствій архіерея и губернатора 1). 

У Съ этимь чтеніемь связана легенда, что аскету- 
архіерею Антонію не понравилась декламація автора, онь 
показалея ему пьянымъ, и владыка съ торжественнаго акта 
отправилъ поэта въ карцеръ. Въ послБднее время Т. М. 
Олейниковымъ найдено письмо В. И Аскоченскаго къ еп. 
Арсенію Кирилловскому, который очень интересовался во- 
просомъ о достовБрности этого слуха; Аскоченскій пишеть, 
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Они были почти ровесники сь Кольцовымъ. Познако- 
мились, когда обоимъ было по восемнадцатому году. Среб- 
рянскій тогда учился на философскомъ отдфлен!и семинаріи. 

Место знакомства - трактиръ въ загородной Викулин- 
ской рощі 7). 


что не только не было ничего подобнаго, но даже ода ни 
публичномь актЪ не была и читана. 

Между тБмь другой современникъ Сребрянскаго — прот. 
СвБтозаровь пишетъ: „Помню. когда воспитанникъ семина- 
рій Андрей Сребрянскій въ 1838 году (?) на публичномъ 
экзамен Б произносиль стихотвореніе „о беземертій души“ 
своего сочиненія, все собраніе поражено было вдохновенною 
р$чью автора и сь притаенньмь лыханіемь прослушало со: 
чиненіе до конца“ („Изъ воспоминаній о преосв. Антони“. 
„Душеполезное чтене“ 1902 г № 7). Это разногласіе со- 
временниковъ, столь не рБдкое въ воспоминаніяхь о прош: 
ломь, мы лично рЪшаемъ въ пользу показанія прот. СвБто 
зарова (кром хронологической латы: въ 1831 г. Сребрян 
скій уже вышелъ изъ семинарш, Де-Пуле, писавшій на осно- 
ванін разспросовъ воронежекихь старожиловь, также гово- 
рить о чтеніи оды именно на публичномъ актЪ. Въ утверж- 
деніямь Аскоченскаго приходится относиться осторожно 
Онъ. напримБрь, утверждаетъ. что ода Сребрянскаго начи- 
налась стихами: Не вБрю обману, 

Какъ вБщему врану: 
Не кончится смертью 
Мое быте... 

Но веб извЪетные списки оды имБють совершенно дру- 
гое начало; данныя же слова, притомъ приводимыя Аско- 
ченскимъ очень не точно, находятея въ З пБенБ. Что ка- 
сается слуха о неожиданномь карцер для поэта, —то онъ 
р'Бшительно ничБмъ не подтверждается. 

3) Викулинская роща, по свидбтельству Воронежскихь 
старожиловъ находилась за Чижовкой, на мЪетБ тепереш 
нихь владбній Митрофанова монастыря и г-жи Ермоловой 
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Прекрасная, тфнистая роща весною и лфтомъ играла 
для горожанъ тогда такую же роль, какую теперь играетъ 
въ Воронеж шлюзъ. Она была любимымъ мБстомь для 
прогулокъ и пикниковъ охотно она посБіцалась и семина- 
ристами. Большое значеніе имфлъ туть и трактиръ, нахо- 
дившійся внЪ сферы начальственнаго надзора. 

Разъ въ трактир сиділа шумная компанія семинари- 
стовъ, вмБстБ съ Сребрянскимъ. 

Заходитъ сюда и Кольцовъ 

Прислушавшись къ оживленному разговору „ученыхъ 
людей“, Кольцовъ вифшивается въ него и чтобы показать, 
что и онъ кой въ чемъ знаетъ толкъ, начинаетъ расхвали- 
вать прочитанную имъ книгу .. письмовникь Курганова. 

НасиБшливому Сребрянскому это было ‘на руку. Не 
моргнувь глазомъ, онь сейчась же, поддблавшись подь тонь 
найвнаго мфщанина, начинаєть произносить напыщенную 
рЕчь о достойнствахь „замфчательной“ книги. 

Сотоварищи Сребрянскаго покатились со см$ху. Коль- 
цовъ долженъ быль сконфузиться. Онъ поняль, какь онъ 
мало развить и какь умень Сребрянскій. Къ посліднему 
онъ проникся глубокимъ уваженіемь Онъ сталъ искать съ 
нимъ болБе близкаго знакомства. 

Отзывчивый семинаристь пошелъ навстрвчу стремле- 
ніямь Кольцова: знакомство между ними потомь перешло 
въ дружбу. Часто можно было видфть вмВстВ всегда ожив- 
леннаго красавца семинариста и сутуловатаго, широкопле- 
чаго низкорослаго— въ синей чуйкЪ до пять, флегматич- 
наго міщанина. 

Къ глубокому сожалбнію, главный матеріаль для ха- 
рактеристики отношеній между друзьями исчезъ безвозврат- 
но Мы говоримь о перенискб Кольцова съ Сребрянским», 
находившейся въ рукахъ любимаго младшаго брата Андрея 
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Порфирьевича, игумена Виссаріона, настоятеля Вологод- 
скаго Лопотова монастыря 2), уничтоженной пожаромъ. 

Но того, что мы знаемъ о Сребрянскомъ и Кольцов 
этого періода, достаточно, чтобы имЗть право сказать о гро- 
мадномъ значеніи этой дружбы для Кольцова. 

Въ Кольцов до знакомства съ Сребрянскимь мы ви- 
димъ талантливаго, съ запасомъ богатыхь впечатлфн!й оть 
природы, но удивительно безграмотнаго, не нашедшаго сво- 
ей дороги и не сознавшаго, въ чемъ его сила, кропателя 
стиховъ любовнаго характера, съ великимъ трудомъ выси- 
живавшаго риемы и не всегда справлявшагоса съ размфромъ 
стиха. Воть, напримбрь, начало одного изъ произведен!й 
Кольцова этого періода: 

Извините, я невольно 

Вась увид%лъ, полюбилъ; 

Это сердцу ужъ прискорбно 
Еслибъ пламень я убиль ит д 

Сребрянскій не быль вдохновеннымь поэтомь но рив 
мой и размБромь стиха онъ, во всякоиъ случаЪ, владЪлъ 
легко, а главное—онъ обладаль глубокимъ художественнымъ 
чутьемъ. 

Объ этомь между прочимъ, свидфтельствуеть статья 
Андрея Порфирьевича, пом$щенная въ „Московскомъ Наб- 
людатель": „Мысли о музыкЪ“, о которой БЪлинскій (быв- 
шій редакторомъ журнала) пясаль Панаеву: „Читали ли вы 
статью о музык? Такихь статей немного въ европейскихъ 
нетолько--русскихь журналахт". 

Лучшаго руководителя трудно было и представить для 
Кольцова. 

Въ чень же выражалось это рукозодство? 


з) А не Л патовскаго, какъ пошло по біографіямъ 
Кольцова, съ легкой руки Де-Пуле 
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Впослъдетвіи уже потерявши своего друга, Кольцовъ 
писаль Бфлинскому: , Бибстб мы росли, вмбстБ читали Шек- 
спира, думали, спорили: и я такъ много былъ ему обязанъ; 
онъ черезчуръ меня баловалъ“ *). Шекспиръ, судя по пе- 
реписеБ Кольцова, быль любимымъ авторомъ нашего поэта: 
то онъ пишеть о посбщеній театра гдЪ шла пьеса Шек- 
спира, то просить выслать новый переводъ какого-либо его 
произведения и т. д. 

Но какой громадный шагь оть письмовника Кургано- 
ва и до Шекспира! И этимъ шагомъ въ своемъ духовномъ 
развитій Кольцовь обязань Сребрянскому. 

Эгимъ не ограничилось руководительство Сребрянска- 
го. Оно имло и непосредственное отношене къ поэтиче- 
ской дфятельности Алексфя Васильевича. 

Въ другомь письмБ къ тому же БЪфлинскому онь про- 
стодушно сознается: „А что я пишу не все хорошо, вы объ 
этомъ сказали правду тоже. Почему же у меня идутъ пьесы 
не веб хороши? Он% всегда шли такъ, но прежде быль 
Сребрянскій. Онъ дрянныя рваль, а теперь онф веб идуть 
къ вамь. МнЪ же писать все равно, что хорошія, что дур- 
ныя- одно: и дрянь иногда возьметь больше времени °). 

А въ посланій Сребрянскому (1829 г.) онь пишет»: 

„Ротъ мой досугъ; въ немъ умъ твой строгій 
Найдеть ошибокъ слишкомь много .. 

Но не щади ты недостатки, 

Замфть, что требуеть поправки“. 

Такимь образомъ, по свидфтельству самого поэта, Среб- 
рянскій быль высшимъ судьей и исправителемъ его произ- 
веденій. 

Можно догадываться, что Сребрянскій раскрылъ Коль- 





і Письмо отъ 28 сентября 1839 г. 
5) Письмо отъ 15 августа 1840 г. 
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дову и тайну народнаго тоническаго стихосложеній и этимъ 
вывель поэта на надлежащій путь, котораго онь не могь 
найти, но который такь гармонироваль сь истиннымь ха- 
рактеромь его творчества. : 

По крайней мірі, у самого Сребрянскаго мы уже въ 
од: „Безсмерте“, встрвчаемь стихи, напоминающие народ- 
ное стихосложеніе и будущій стихотворный строй Кольцов- 


скихъ пройзведеній. 
„Я видаль, 


Какъ въ строях 

Въ шишикахъ, 

На коняхъ, 

Съ смертоносной стрБлой 
И съ мечемъ 

При бедрахъ 

Шли герои на бой“... 

Эти стихи Сребрянскаго являются явнымь прототипомъ 
стиховъ Кольцова: 

„Что ты спишь, 
Мужичекъ, 

Ведь весна 

На дворі" и т. д. 

Этого мало. Вліяніе Сребранскаго, по нашему убЪфж- 
денію, распространялось и на содержаніе произве- 
деній Кольцова. Есть у него цБлый отділь стихотво- 
реній, который особенно заставляеть насъ вспомнить о влія- 
ній на Кольцова Сребрянскаго и его семинарскаго кружка. 
Мы разумфемь „Думы“ Кольцова, иибющія религіозную 
основу. 

Въ свое время много толковъ возбудили появившиеся 
въ печати отрывки изъ письма Сребрянскаго кь брату °), 


9) Сперва появились въ С.-Петербургокихь ВЪдомо- 
стяхъ въ 1867 г. Перепечатаны у Де-Пуле. 


110 Филологическія Записки. 


въ воторомь онъ возмущается тъмъ, что Кольцовъ присвойль 
себ думы: „Божій міръ“, „Великое Олово“ и „Молитву“ 
и заявляетъ, что во второй дум Кольцовекихъ осталось 
только два стиха, а въ посл$дней— шесть, все же осталь- 
ное написано имъ. 

И д%йствительно, размолвка въ это время между Коль- 
цовымъ и Сребрянскимъ существовала. 

Любопытно, что Н. 0. Бунаковь, вообще совершенно 
отрицательно относящійся къ вопросу о вліяній Сребрян- 
скаго на Кольцова, утверждающий, что , Сребрянскій не 
обладалъ ни поэтическимъ талантомь, ни художественнымъ 
вкусомт, а потому и въ руководители къ Кольцову не го- 
дился“, въ конц концовь принужденъ сознаться, что „н*- 
которыя изъ „Думъ“... сочинены‘ не безь участія Сребрян- 
скаго. Вфроятно, послфднимъ внушено ихъ отвлеченно-фи- 
лософское содержаніе; можеть быть, имъ вставлены и вЪ 
которые стихи“. А затёмъ Буніковь утверждаєть, что онъ 
имБлъ въ рукахь письмо Сребрянскаго, въ которомь онъ 
(Сребрянскій) подчеркнуль въ одной изъ „Думъ“ Кольцова 
строки, принадлежащія ему 7). 

И должно замфтить, что мысли и чувства, высказы- 
ваемыя въ „Думахъ“ Кольцова, таковы, что источниковъ 
вдохновенія для нихъ мы съ большимъ правомъ должны 
искать въ связи его съ семинарскимь кружкомь, чімь сь 
вружкомь Станкевича, на каковой указывають н%которые 
біографы Кольцова. ББлинскій, главный выразитель взгля- 
довъ кружка Станкевича отнесся къ „Думамъ“ не совевмь 
одобрительно и утВшался только тфмъ, что „мистическое“ 
направленіе Кольцова, обнаруженное имъ въ думахь, не 
могло бы у него долго продолжаться, еслибъ онъ остался 





7) Филол. Зап. 1892 г. в. У. А. В. Кольцовь какъ 
человћкъ и какь поэтъ. Стр. 15. 
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живь. ,Этоть простой, ясный и сифлый умъ не могь бы дол- 
го плавать въ туманахь неопредВленныхъ представленій“, 
и критикь предугадывалъ въ поэтв ,рБшательный выходъ 
изъ тумановь мистицизма и крутой повороть къ простымъ 
созерцаніямь здраваго разсудка“ 8). 

Не такъ смотрбли на религіозные вопросы въ семи- 
нарскомъ круже, куда введень быль въ свое время Коль- 
цовь своимъ другомъ. Й туть были люди разныхъ направ 
леній: и скептики, и вольнодумцы. Но религіознне интере. 
сы захватывали и волновали всЪхъ. 

ЗдБсь Сребрянскій заливался слезами, читая стих. 
Ө. Глинки: „Земная грусть“; здВсь, слушая чтеніе оды 
„Безсмерте“, считавший себя невбрующимь В. Аскочен 
свій въ восторг бросился автору въ ноги. 

Такое направленіе семинаристы выносили изъ своей 
школы, которая въ то время имбла даровитыхь профессо- 
ровъ: Ставрова, Вельяминова и Троицкаго. Ставрову по 
святиль Сребрянскій печатаемое ниже пройзведеніе, им$в- 
шее такой шумный успіх». Съ Вельяминовымъ быль зна- 
комъ и Кольцовъ. Среди его стихотвореній есть посланіе 
Вельяминову 7). 

Въ селі, при первой встръчВ нашей, 
Для васъ и для супруги вашей 

Я помню оббщаль прислать 
Торквата милое творенье... 

Я вашимь мн$фньемъ дорожу 

И восхищусь, коль заслужу 

Вниманье ваше. Обожатель 

Всего прекраснаго. 





з) ББдинскій. О стихотвореніяхь Кольцова. 
9) Академич. изданіе стр. 20. 


112 Филологическія Записки. 


Воть гдБ Кольцовь могь пріобрісти ввусъ къ рели- 
гіознымъ темамь. Общеніе же со столичными литераторами 
нарушило его душевный миръ породило сомнёніе. Выве- 
денный изъ равновћсія, онь, при помощи Сребрянскаго, 
стремится выяснить свое новое настроеніе и разръшаетъ его 
въ религіозномъ чувств. Такъ намъ представляется діло. 

Итакъ, по нашему мн®нію, вліяніе Сребрянскаго на 
Кольцова было серьезнымъ, разнообразнымъ и въ высшей 
степени благотворнымъ. И продолжалось оно до послЬднихъ 
годовъ жизни А П. Значеніе его для нашего поэта до 
сихъ поръ еще не учтено. 

° ДЪло въ томь, что намъ очень мало извћетно вообще 
о поэтической дБятельности Сребрянскаго и ничего не- 
извБстно о томь ея періодћ, который слЪдовалъ за остав- 
леніемъ Сребрянскимъ семинаріи. 

ОтмЪчаемыя, какъ произведенія Сребрянскаго, десят- 
ка полтора пьесь, найденныя въ тетрадяхъ Кольцова 19), 
вс относятся къ семинарскому періоду. Ода „Безсмертіе“ 
написана тоже юнымъ философомъ, т. е. по нынБшнему-- 
семинаристомъ-четыреклассникомъ. 

Но трудно предположить, чтобы произведеніями этого 
семинарскаго періода и исчерпывалась поэтическая дбя 
тельность Сребрянскаго 

Изь семинарій Сребрянсый выбылъ въ 1831 году, 
умеръ въ 1838 году; слБдовательно около семи лфтъ наи- 
болБе зрБлаго періода жизни этого талантливаго челов ка 
остается не выясненными; мы знаемь только, что духовное 
общеніе за это время между имъ и Кольцовымь не прекра- 





'0, ОнБ напечатаны А Путинцевымъ въ „Памятной 
книжкЪ“ Вор. губ. за 1906 г. вмЪетЬ сь біографической 
замБткой и свЪлніями о литературной дБятельности Среб- 
рянскаго, 
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щалось. Слёды же его поэтической дћятельности остаются 
совершенно затерянными. ОтмБтимь только, что слухъ о 
значительной роли Сребранскаго въ творчествв Кольцова 
упорно держался въ Воронежскомь обществ. Въ 1868 г. 
Е. Сталинскій принуждень быль считаться сь нимъ и по- 
святилъ этому вопросу свою статью: „Кольцовъ и Сребрян- 
свій“ (сперва напечатана въ газ. „Донъ“, потомъ издана 
отд'Бльной брошюрой). Авторь анализируетъь содержаніе 
„Думъ“ Кольцова и мысли, высказанныя въ одф „Безсмер- 
тіе“, находя различіе въ воззрбніяхь „Думъ“ и оды: въ 0дб 
Сребрянскій высвазываеть полную увбренності, въ существо- 
ваній безсмертя. а въ „Дум“ выражаются сомнінія. Но 
доводы Сталинскаго намъ не показались сильными: 1) у од- 
ного и того же человёка могуть быть колебанія въ рели- 
гіозномъ настроеній: сегодня всё живо воспринимается вб- 
рою, завтра поднимается рядъ сомніній; 2) Сталинскому, 
очевидно, нейзвБстно было окончаніе „Думы“, какь его ци- 
тируетъ Сребрянскій (см. письмо его); туть мы видимъ вы- 
раженіе такой же вБры, какую встрБчаемь и въ одб 

Что касается вообще обстоятельствъ посл$дующей жиз- 
ни Сребранскаго, то сввдвнія и о нихъ крайне скудны. 

Не чувствуя расположенія къ духовному сану, онъ вы- 
шель изъ философсваго отдфленя семинаріи и поступиль 
на медицинскій факультеть Московскаго университета, а 
отсюда перешель въ Петербургскую медико-хирургическую 
академію. Предрасположеніе къ чахоткћ, злоўпотребленіе 
спиртными напитками и петербургскій Блимать разрушитель- 
но подійствовали на организмъ Андрея Порфирьевича Док 
тора посовфтовали ему скорфе бросить ученье и %хать на 
родину, 

Кольцовь принялъ горячее участе въ судьбЪ больного 
друга. Онъ забылъ свою размолвку съ нимъ и далъ ему де- 
негъ, чтобы добраться на родину. къ матери и сестрі 
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Здісь онъ и скончался въ 1888 г., двадцати восьми лфтъ 
отъ роду "'). 

Кольцовъ былъ искренно и глубоко огорченъ смертью 
Сребранскаго „Оребрянскій умерь. Да, лишился я челов%- 
ка, котораго любилъ пятнадцать лБть душою и котораго 
потерю горько оплакиваю... Прекрасный мірь души пре- 
красной, не высказавшись, скрылся навсегда“, --пишеть онъ 
Б%линскому. „Онфмфлъ было и совсБиъ и всему хотфлъ ска 
зать „прощай“, —вспоминаеть онъ черезъ годь 0 своемъ 
настроении. 

Такова исторія жизни этого пБстуна нашего поэта, — 
исторія, повторяемъ, далеко неполная, во многихъ деталяхъ 
не выясненная за скудостью фактическихь данных». 

Даже портрета Сребрянскаго не сохранилось. Й въ 
біографіяхь Кольцова больше останавливаются на вліяніяхъ 
на поэта со стороны Станкевича, Б%линскаго и другихъ 
тогдашнихъ писателей Московскихь и Петербургскихъ; го- 
ворять о громадномь значеній для Кольцова его пофздокъ 
въ столицы. ` 

Но столичные литераторы смотрфли на Кольцова свер- 
ху внизъ, въ отношеніяхь ихъ къ поэту была значительная 
доля снисходительносги, сознанія своего превосходства чего 
не могь не замЪтить и самъ поэтъ, какъ объ этомъ свидф- 
тельствують его письма. Пофздки Колъцова и пребыване 
въ столичныхь кружкахъ вносили сумбуръ въ его душу, да- 
же портили его явыкъ, заставляя его изъясняться съ лите- 
раторами въ письмахь на вакомь то невозможномъ изыскан- 


пу А. Лященко въ біографій Кольцова, приложенной 
къ собранію произведен поэта, изд ред. „Свера“, гово- 
рать что Сребрянсый умерь на рукахъ Кольцова. Это 
плодъ фантазій автора. Въ акад. издани онь, впрочемъ, 
объ этомъ уже не упоминаетъ. 
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но-гостинодворскомь жаргон, отрывали отъ родной почвы и 
деревенскихъ впечатлћній, нарушали непосредственность его 
міросозерцанія, однимь словомъ, лишали всего того, что 
составляло главную силу и прелесть его творчества. 

Благоухающая безпредъльная степь, волнующееся поле, 
дремучій лБсь, а не душныя етоличныя гостиныя -—были 
питомниками творчества Кольцова. А скромный и забытый 
семинаристь Сребрянсскій, самъ стоявший, Бакъ сынъ сель. 
скаго священника, близко и къ природБ и къ народному 
быту, могъ быть и чуткимь цінителемь и надежнымъ редак- 
торомъ. произведеній полуграмотнаго, но талантливаго поэта. 
Здісь не было обиднаго превосходства одного надл другим», 
а быль сверстникъ-руководитель, заботливо помогавшій са- 
мообразованію поэта, развивавшій его литературные вкусы, 
дружески исправлявшій недостатки его произведений. 

Особенно же ярко и ощутительно рука Сребрянскаго 
чувствуется въ произведеніяхь Кольцова религіознаго ха- 
рактера, и это вподнБ понятно: семинаристь въ отвлечен- 
ныхъ вопросахъ разбирался удачнве, чвмь полуграмотный 
прасоль, хотя уже самое общеніе съ семинарскимъ руж: 
ком», такъ сказать, навязывало эти вопросы Кольцову. 

Сребрянскому принадлежить черная, но и главная ра- 
бота въ формированій художественнаго творчества Кольцова. 
И его роль въ развит!и этого творчества— несоизиъримо сь 
другими громадна. 


Пока писались эти строки, отысвалось, во время под- 
готовленій въ Кольцовской выставкВ въ Воронежі, (у В. Г. 
Веселовскаго) письмо Сребрянскаго къ брату. Ниже оно 
печатается нами. Оно писано къ старшему брату Андрея 
Порьфирьевича— Ивану, который, не кончивъ семинарію, 


попалъ въ солдаты. Как» можно догадываться изъ письма, 
8* 
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Иванъ Порф. былъ очень недоволень своей судьбою и гру- 
сталь (позже онь умеръ оть чахотки). Отзывчивый Андрей 
Порф. старается утВшить и успокоить его на почвф рели- 
гіознаго и патріотическаго чувства. Онъ самъ, кавъ видно 
изъ того же письма, въ это время уже былъ студентомъ ме- 
диво-хирургической академій въ Петербург$. 

Письмо интересно какъ для характеристики личности 
Андрея Порьфирьевича со стороны его уўбБжденій, такъ и 
для новаго подтверждения его сотрудничества въ литературной 
дфательности Кольцова. Онъ приводить стихотворение: „Сле- 
за молитвы“, издаваемое въ собраній сочиненій Кольцова 
подь заглавіемь: „Молитва“, какъ доказательство того, что 
его „съ измальства занималь вопросъ о беземертій души“. 

Думаемь, что этимъ письмомъ окончательно уста 
навливаєтся принадлежность стихотворенія: „ Молит- 
ва“, не Кольцову, а Сребрянскому, за исключеніемь нБ- 
скольвихъ выраженій, подчеркнутыхъ Сребрянскимъ. Окон- 
чанія стихотворенія: 

Холодное горе 

Ея отогріто 

Надеждой небесной 

И дБтсвимь довфрьемъ 

Святой Твоей вол®,—въ печатной редакщи н%тъ. 

Кавъ мы уже упоминали въ свое время сообщалось, 
что существовало письмо Сребрянскаго, гдЪ наряду съ этимъ 
стихотв. упоминались и еще дві думы: „Великая истина“ 
(въ собраній соч. Кольцова: „Великое слово“) и ,Божій 
мірь“, какь написанныя тоже Сребрянскимь. Теперь, когда 
подлинность свёдбній объ авторствв Сребрянскаго относи- 
тельно одной изъ указанныхь пьесъ устанавливается, ярі- 
обрьтають характерг достовљрности свњдњнія и от- 
носительно двухз другихь указанныхь „Думз“. 
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Теперь нвеволько словъ о печатаемомь ниже произве- 
деній Сребрянскаго. До сихъ поръ были извістнь два спи- 
ска его: одинъ принадлежить Воронежской публичной биб- 
ліотекБ. Онъ состойть изъ трехъ пісень; вторая озаглав- 
ливаєтся: „Пћвецъ при гробі Карамзина“; въ начал оды 
посвященіе профессору философскихъ наук», магистру П. И. 
Ставрову. По этому списку ода была издана Воронежскимъ 
Статистическимъ Комитетомъ въ память пятидесятил тя 
кончины А. В. Кольцова (въ 1892 г.). Другой списокъ — 
изъ одной пБсни, переписанной рукою Кольцова, принадле- 
жить Воронежскому губернскому музею. 

Третій -нашь, печатаемый здесь впервые. Онъ, имя 
двБ пЪсни, занимаєть середину между двумя первыми и бо- 
лве ранній, чВмъ изданный: тотъ относится къ 1831 году, 
нашь--кь 1830 г. 

Съ находкой этой рукописи связаны данныя, опять 
подтверждающія наше убБжденіе въ большомь и непосред- 
ственномъ вліяніи семинариста Сребрянскаго на творчество 
Кольцова. Поэтому позволяемъ себБ разсказать о ней под- 
робно. 

5 октября, предь литературньімь вечеромъ въ честь 
А. В. Кольцова, въ духовной семинарій группа семинари- 
стовъ встрВтила пишущаго эти строки съ возбужденными 
и радостными криками, что найдена рукопись съ произве- 
деніями Сребрянскаго. Скоро появился и виновникъ ея от- 
врыт!я — воспитанникъ 5 класса Новиковъ, отдавшій руко- 
пись въ мое распоряженіе. 

На распросы относительно обстоятельствъ находки ру- 
-кописи, воспитанникь даль слБдуюція объяснения. 

Рукопись найдена имъ въ сундук съ книгами, остав- 
шемся отъ умершей просфорни М. А. Яковлевой въ дом, 
купленномъ у нея матерью Новикова въ слободі Писарев- 
ЕЁ, Богучарскаго у. 
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Там» же еще била кипа листковз почтовой бу- 
мази, мелко исписанных выцвњтшими уже чернила- 
ми, связанныхь тонкой бечевкой. Снявши бечевку, во- 
сицтанникь прочиталь на обложкть: „стихотворенія 
Кольцова, исправленныя Сребрянскимз“. 

Пачка была попорчена мышами и разобрать написан- 
ное было трудно. Поэтому онь отбросиль ее въ сторону, 
заинтересовавшись болбе находившимися въ сундук книга- 
ми. Однако онь 20рошо замътилз, что это дъйствительно 
стихи Кольцова сэ многочисленными исправленіяни и 
примњчаніями, сдВланныви другою рукой. 

Когда же, черезъ нБеволько дней, онъ вспомвилъ объ 
этой связкБ, то узналь оть матери, что она, считая ее за 
связку чужихъ писемъ, бросила въ печку. 

Рукопись Сребранскаго не подверглась этой участи 
потому, что ова написана четко и хорошо сохранилась. 

Въ рукописи много варіантовъ противъ печатнаго из- 
дана 1892 г. Мы отивчаємь ихъ курсивомъ. 


Прокопій Щукин»ъ. 
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Восторгъ души при наступлени весны. 


О чародвйственная сила! 
О непостижное волшебство красоты! 
Какъ дивно ты 

Располагаешъ мной! Какъ чудно пробудила 

Въ душВ тоскующей моей, 

И радость вдругъ и умиленье! 
Я мвилъ, что на пиру любимицы твоей 
Весны, не для меня наполнитъ мір» веселье, 
Не для меня польется наслажденье; 

Я думалъ: майскіе цвёты -- 

Й игры младости средь поля 

Ужъ непрельстятъ мой мечты; — 

Веселье не моя ужъ доля *); — 
Такъ грустный грусть себв пророчилъ и съ 


весною... 
Но ты дохвула теплотой, — 


Дохнула радостью и жизвію на земаю-- 

Й жизни сей вполнь въ себв я не объемлю, 
И радости весь духъ исполненъ мой! 
Очаровательно мнв въянье зефира, 





ж) ПослБ этого въ изданіи Статист. Комит. слідують 


Моя весна почти ужь оцвЪла 
И все и все почти съ собою унесла!... 
Какія жь радости сь охладшею душою?... 
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Прелества зелень вивъ и аромать цветов, 
Й видъ твхь бархатныхь луговъ, — 
Въ роскошномъ украшеньв міра!! 
Природа! —красота! —гд®жъ миъ найти законъ, 
По коему и я така сладко забываюсь, 
И таке сердечно востищаюсь? 
Гдв онь? гдб онъ, — 
Что миъ велитъ предъ вами 
Дивиться, пламенно горъть — 
Истаевать, — благогов® ть? 
Зачвмь я такъ плненъ твоими красотами, 
Прелестная весна! 
Что весь мой духъ съ тобой, — вся жизнь моя въ 
преврасномъ? 
Ужели та только причина здёсь одна 
Что въ міръ семь нер%дко такъ ужасномъ 
Изащное и ръдко и на мигъ?... 
Нътз есть причина здьсь другая, 
Нътз здљсь таинственность — высокая святая 
И кажется мой дугу ее постигъ! 
Я вижу, —чувствую, —я понимаю радость, 
Такъ сильно движущую мной! 
О рай земной! 
Я узнаю, откуда сладость 
Такая, въ чаш благъ твоихъ! -- 
Ахъ ты- ты въ предестяхь своихъ 
Представилъ отблескъ мн небесной жизни раз! 
Ты опробудилъ въ моихъ лътахъ 
Мечту о родині въ предвъчныхъ небесахъ; — 
И все во мн горитъ;— стремлюся, забывая 
Свое безсиліе, къ далеким» облакамъ; 


Хочу на них» взнестись къ надзвъаднымъ храсотамз 
Открыть таинствевность послёднихъ назначеній 
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И всю объять безбрежность наслажденій . 
О! сними жь природа 
Ты сь меня оковы! 
Пусть летитъ свобода 
Въ мірь тоть горвій— новый; 
Не томи духь пылкій 
Тщетнымъ порыввньем»! 
Дай составъ мн гибкій 
Легкій. вавъ желанье! 
Подвяжи мав страшны 
Крылія орлины! 
Или дай ужаствый 
Ростъ мнв исполина! 
Я шагну чрезъ дозы 
На кремнисты горы; 
Я простру могучу 
Длань къ высокой мвтв — 
Ухвачусь за тучу 
Быетрую въ полетв 
И умчусь въ безвЪстность,— 
Безпред'вльность, -ввчность... 
Въчность!!! 
О дайте мні! иль смълая мечта 
Сз обманом ты изчезни навсегда! 
Изчезни все, чею я не могу достизнуть — 
Начто о томз мечтать! 
Начто тою мит и желать! 
Начто мнњ рвенье познавать 
Когда я не мозу впрямь ничею постизнуть! 
Начто любовь, начто ея порывы! — 
Когда за ними вслъдъ на сердцв лишъ отзывы, 
Тяжолаго безсилія ея; — 
Когда душа моя, 
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Обвороженная предчувствіемъ неложнымз *) 
Отрадной родины для вей, 

Въ стремленіц туда безсильна и ничтожна! 

О есть ли нљтъ в5 ней силь стряхнуть сь себя 

ц'впей 

О есть ли не могу я крылья дать свободъ — 
Нестись въ отчизну красоты 
То что миъ въ живости мечты? 

“ Нътз лучшебз мну не знать волненій сихз души, 
И лучшебь чувствовать въ себъ одну холодность 
Но кто меня такъ страшно осльтиль? 

Кто мысль безумія внушиль? 
Чего я требовалз, что мниль въ разлоряченьи? 
Хотњть ве безчувствіц -- живую смерть узнать! 
Быть равно”ушным вько ш тльть въ уни- 
чтоженьи!! 
Блазій! не поспъти карать 
Безумное желанье—, 
И злепетъ рвенія не назови роптаньем»! 
Прости, Отець, сей дерзостной борьбв! 
Прости! ахь то душа просилася къ Тебе, 
Аз то она тотъла лишь скорве 
Насытить жадную любовь.... 
Но если хочешь ты, чмобз тяжесть сихъ оковъ 
Еще была со мной:— то пусть ови сильнбе 
Обляжутъ грудь мою, 
Вовсемз поворень я! Ничто мое тероънье 
Непобъдитъ; по капав изопью 
Досуха 65 жизни огорченье, 
Чтебь заслужить мн 6вљчно утъшенье .. 





т) Въ изд. Стат. Ком. «лишь ложнымъ», —что совер- 
шенно искажаєть смыелъ. 
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Оставь только со мной 
Чувствительность мою, сей даръ неоцвненный 
Не измъни души моей! 
Не потуши только сей огнь. Тобой возженньй 
Стремленья вЪчнаго къ той высот» святой! 
И я на въсколько въковъ въ землі забвенный 
Неохлажусь въ любви къ ТебЪ своей; 
Онъ лучш здбсь задогь мні благости твоей! 
Нерідко разумь мні блуждая измбнаєть; 
Но это чувство никогда. 
Пусть буду я зонимз! пусть друз мнъ измъ- 
няетз,— 
Св нимз твердз, сз нимз щастливъ я всегда, 
Пусть дерзско ивогда 
Зломудрый увзряетъ, 
Что въчной жизни нътъ; 
Онз сама себъ напоминаєть 
На все предрекши смерть 
Скажу я се сожалњньемз, 
Пусть послв сь злымъ онъ умышлевьемъ 
Й съ тяжкой ношею разсудка своего, 
Нарочно встрітится со мною, 
Когда къ безумному довольствію его, 
Повбеть тлънью гробовою — 
И пронесуть собрата моего 
Бездушный остовъ хладный; 
Пусть здёсь въ пылу безумья своего, 
Мнъ мрачно начертить вид» тавнья безотрадный, -- 
Ты видишь, скажеть онь, ты чуешь запахъ смра- 
дный 
Обезображенной красы! 
Вотъ гордости упрекъ!—не горнее селенье, 
Но жалкое истлЪнье,— 
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То наше назваченье! 
Мелькнутъ крылатые часы — 
И будешь ты подобной жертвой; 
Умрешъ и навсегда смвшаешься съ земпей. 

Взгляни, что быль и есть, мечтатель жалкій, 

смертный, 

Позоръ случайности, игралище страстей, 

И жертва заблужденій... 

Тамъ цвяые вЪка тянулися, какт тінь, 

Въ чаду невъжества и мгл'в предразсужденій: 
Здісь вдругь просіяваєть день 
Наукъ — образ ‚ванья: 

Но меркнеть онь отъ тяжкаго дыхавья 

Развратныхъ мудрецовъ, 
Погась во мрак злодВяньи... 

И если встрЪтишъ гдъ благихъ земли сынов, 
Отъ общей язвы уцбаввшихь 
И есть ли есть въ людяхъ добро 
То зри 65 какомз виду оно!! 

Тамь пламенемь дыша и пасть свою разверзши, 

Сердитая гора рыгаеть горы вдругъ, — 

И мигомь цзлый градъ подавленъ;— 
Ни врагъ людей, ни другъ 
Оттуда неизбавленъ 

Здьсь море шумною игрою 

Реветъ на берегъ своенравно, 

И кровы поселянь, такъ мирные недавно, 
На див – свирвпою волной — 

Й что меня вдвойнв смущаетъ, 

Полчелов' чества неживши умираетъ! 

Смотри: дитя раждается на свЪтъ. 
Еще проглянуть не умзетъ, 
Уже предъ нимъ предстала смерть, 
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Нещастное блёдввет', — 
Чуть духъ перевело,--и н%т^! 
И новый сввжій холмъ на владбищ% чернветь: 
И сколькожъ времени рікою протекло! ` 
И сколькожъ такъ людей, какъ тінь, какъ дымъ 
прошло 
Й веб погибнемъ такъ нещастно! 
Ждать лучшаго для насз напрасно 
Ужастно! 
Ужастно для души такое буйство думъ! 
Но жалкій человткз! но слабый дерзскій умз! 
Не мни, что этотз мракз свътз истины закроетз 
Не мни ты симз мой духа поколебать! 
Онз твердз—онз твердь! ео лишь безпокоцть 
Судьда твоя.--Такз лезкомысленно дерзать 
Непостижимало постануть 
Сь такой холодностью неблалодарньма быть! 
Страшись! - страшись позибнуть 
Страшись ничтожность заслужить, — 
Ничтожный тльнія зацитникз! 
Природљ буйственный противнике! 
Чего еще недостает для наст, 
Чтоб только върить ш любить, 
Когда съ младенчества есть чувства въ насз— 
Предубъжденное въ высоком» отрожденьш 
Душа отъ Божества. Когда его здьсь злась 
Не молкнеть никода – о нашем» казначеньњ 
И благости Творца -- 
Чего нама шып чтобе жить и славить лишь 
Отца? 
Но для тебя смъшны такія разсужденья! 
Ты это чувство подавил; 
Ты зласз привњтный заздушилэ; 
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Крушись же без» него въ бодъзни заблужденья 
Страдай!-- Когда тебњ весь міра сей дышеть 
злом 
Моей душль добром»! 
Ей сь чувствомъ симз добро и самое ненастье ; 
И прусть не зрусть; — мученье не нещастье, 
Я быль на кладбищр, когда вечер%ло, 
БагровЪ лись тучи и мракъ осВняль 
Дикую окрестность; все будто бы таъло 
Во мгав опуствлой; 
НигдБ не блисталь 
Огонь запоздалый; 
О пъснъ усталый 
Рыбакз позабыль 
Лишь вЪтеръ протяжно, казалось, грустилъ, 
Лишъ бВгло сквозь тучи, 
Какь призракъ летучий, 
БлвднЪла луна. 
О мрачва картина въ ту пору была Й 
Безмолвно чернввших»ь 
Съ крестами могил»! 
Невольно въ раздумьи я тихомъ увылъ, 
Гладя на иставвших»,-- 
Невольно на камень слезу проронилъ. 
Но грусть та тягчила ль меня, какъ невврье? 
Пугазо ли душу въ могилв истаЪнье? 
Нътъ — тихое чувство--не гибельный страх». 
И гробы, и кости, и тлънье, и прахъ, 
И филинъ угрюмый 
На сгнившемъ креств: не мрачные думы 
Родили во мнв 
О мнимомь по смерти безвременномъ сн%; 
Нътъ, духъ мой равно какъ и въ мираомъ весельи; 
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Средь дикаго тлвнья— не думалъ о тавньй, 
На крыльяхъ мёчтаній--онь несся Туда — 
Онъ вядвль тамъ радость 65 цеьту навсегда, 
И въ тайн моленій 
Оплакивалъ грубость людскихъ заблужденій, 
Я видалъ, как» въ строяхъ, въ шишакахъ, на 
конях ь 
Съ смертоноснымъ кояземз и съ мечемъ при бедрахь 
Шли герой на бой. Пыль столбомъ назади; 
Знамева впереди, 
Говоръ блескъ 
Брязгъ и трескъ, 
Стукь и топотъ копыть 
И отважный их» виде, 
Все душ говорить 
О бояхъ, о врагахъ, 
О крови на поляхь 
И о смерти роковой 
Тысячь жертвъ въ землі чужой 
Мизом5 вона 
Из» ножонз 
Сабли мщеніемъ зазвенять, 
Свиснутз въ блескњ на вразов 
Брызнетз разомз всюду кровь - 
И взовьются, затратятз. 
Кони падшихз тьздокові — 
И затопчуть ить сањды — 
И смишаются ряды: 
Меч» насунется на меча 
Вз чашиь звучныхь стали сњчь; 
Враз повалится съ враломъ, 
Задыхаясь в5 пыли 
Подз поверишимся конемь 
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И чтожъ буйныхь голова сляжеть безь въсти 
тамъ? 

Что мозиль что крови 

Зачерньеть по подямь? 

Ить воинскій нарядь 

И дикій отважный взілядз 

" Мало сердцу зоворитз —*) 

Мало радостнаго 

Мало жалостнаго ! 

Оть чегожъ провожалъ я ряды удальцовъ 

Съ тайной радостію? 

Оть чего кип%ла кровь 

Чудной сладостію? 

Что здівсь нравилось меъ? 

Что за огнь въ глубинв — 

Заронцяся при прощаньи 

Сь добрымъ рыцаремъ моимъ? 

Отъ чего при разставаньи 

Не былъ грустенъ я съ нимъ? 

Отъ чего онъ такъ охотно 

Сълъ на легкаго коня — 

И понесся беззаботно 

За дружиной отъ меня? 

О я знаю ето чувство, 

Ободряющее наст! 

Мн знакомь сей сердца гласъ! — 
Пусть кто скажеть, что искуство 
Побвждать то дышеть въ немъ; — 
Нёть, предчувствіе благое— 


ж) Въ изд. Статист. Комитета напечатаннаго курсивомъ, 
со словъ: «Мигомь вонъ» и кончая словами: «Мало сердцу 
говорить», --нБть, 
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Жить покинув» все земное; 
Жить, умерши подь мечем»! 
Пусть въщает» мнъ невтьрье, 
Что мой дух лишь веселить 
Мысль, что Руескихъ ополченье 
Въ полъ чести устоитъ;— 
Нёть, въ ней есть и огорченье; — 
Не могу я позабыть, 
Что не всь не всњ съ весельем 
О побъдь возвіьстята; 
Мною сляжеть на чужбинь 
И не будуть раздњлять 
При счастливњйшей зодинъ 
Лавры радостной рукой ., 
Нътъ, не то такъ движетъ мной! 
Чувство, что душевной жизни 
Смерть для падшихь не предълъ; 
Что умершимъ для отчизны, — 
Вічна родина удълъ; 
Въчны лавры и награды; 
Вотъ источникъ мнЪ отрады! 
Вотъ чрезъ что души моей 
Не смутизи ті отряды 
Жертвъ свиръпости людской — 
Вот чрезг что я забываю 
Что на смерть идуть они. 
Безбоязненно внимаю 
Слухамь о судьбњ войны, — 

И за царя, за Русь родимую святую 
Я самь, я самь готовь 
На сВчу боевую... 

Пусть конв потопчеть мой тамь тысячи годов», 


Не ужаснусь я въ изумленьи, 
9 
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Не дрогнетъ грудь моя! 
Пусть тысяча смертей предстанеть предъ меня 
Въ тяжеломъ дымовомь сгущеніи, 
Не поба'вднвю въ страх я!! 
Я ороглочу свинець, схвачу стрълу рукою, 
Зажму въ груди сталь острую другою, 
Умру, саду сь коня;-- 
Но не порадую и вздохомъ изувъра 
О смерти въ юности живой! 
Меня и тамъ скріпить отрадой вбра! 
Что предо мной 
Тогда добро земное, 
Когда умру я за любовь къ добру 
Когда я жительство васлвдую свнтое 
Вз родимой въчной стороні; — 
Гдв все ве такь--гді въчно жить ужъ мнб, 
Гдв безь утрать вкушаютъ сладость. 
Гдв все добро, все миръ, любовь и радость! 
О сь симъ предчувствіємь неслыханныхъ отрадъ 
Рвшусь я переплыть и море разъяренно, — 
Изм'врять огнь горы воспламенный 
Готовь извъдать адь! 
И на развалинахъ земли осирот®лой 
Въ посдвдній чась для восходящихт дней 
Безь сввта сь высоты, въ тмъ вічно опуствлой, 
Надь прахомь тлвющихт, знакомыхъ мн костей 
Средь ужаса средь общаго йставнья 
Любви къ Творцу не погашу, | 
И тамь, и тамъ я рай провозглашу! *). 
Я и тогда ве жару святазо изступленья 
Воскликну, что пою всегда, — 





ж) На этомъ кончается пБень въ изд. Стат. Комит. 
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Что въ траматз тамъ. когда 
Въ нить совершается Божественность моленій 
Ве пространныхь облакать куреній 
Такз сладостно поютљ, какз будто гора святые 
И там я воспою въ волненьи чувству моить 
Вз тайнь души умиленной, 
Славой небес» востищенной, 
Видя тамз мирной семьей 
Снта бъльй Серафимове, 
Свьтлы2с, какг взоры дљтей 
И Божество Трисвятое, 
Жизни начало блалое, 
Сладкою пљснью небес» 
Тито вездь прославляя, 
Тихо вездть воспъвая 
Тайну священныхь чудес. 
Смолкнем5 о мірь мятежномз! 
Кинемз мечтать безнадежно, 
О удовольстваяхь в5 немэ. 
Пища душ» все святое, 
В» мірь жэ ей все, как чужое, 
Что жз намь и ве щастьь земном! 
Ва въчности в5 Боль одномъ 
ІЦастіе вњчно благое... 


Ковець 1-0й ЧАСТИ. 


9? 


ПБснь Безсмертія. 


П. 


О небеса! надолго ли со мной 
Останется тоска отъ злыхъ напъвовъ міра? 
Вы зрите, какъ отъ нихъ моя хдадветь лира, 
Глаза туманятся слезой, — 
Явите жъ истину святую! 
Порадуйте жъ ен челомъ страву земную! 
Ахъ! я внималь--внималь, какь пли на гробахъ: 
«Й умъ и сердце будутъ прахъ»! 
«Всему — всему конецъ печальная могила! — 
Увы прятнЪй стонь 
Невзоды средь веселій, 
Чім» эта пвень подъ арфы звон! 
Ахъ, грустень звукъ ея 65 ушахь — 
Мить полному мечты о прелести селеній 
Въ небесныхъ высотахъ! 
Мой умъ и сердце будуть прахъ!! 
Не вврю обмаву, 
Какъ ввіцему врану 
О смерти моей! 
Гдв жарь убЪжденвій — 
Духь силы святой? 
На жертву сомн%ній 
Маъ жалко взирать! 
Средь лучшихъ веселій 
Тотъ будетъ вздыхать 
Кто щасте жизни 
Обрекъ для могилы! 
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О Геній отчизны 

Незримыхъ свЪтилъ! 

Пошли мні сь Зефиромъ 

Вит ство небесъ! 

Откройся надь міромъ 

Пучина чудес! 

Сильные громы! вихри летучи! 
Сдвиньтесь въ громаду виснущей тучи! 
Граньте въ раскатахъ, съ пылью дождей, 
Сь гуломь и трескомъ, въ блескВ огней! 
Гряньте въ октавахъ дикіе хоры 
Сь влагою въ долы, съ градомъ на горы 
Да изумится все подъ грозой!... 
И съ обновленьемъ душнаго міра, 
РмвстБ съ прохладой сввжей эфира, 
Пусть пронесется тихой струей 
Въ воздух чистомь голосъ святой 
О безконечномъ духа нетаёньй, — 
В» стройномз и зримом5 ангельскомъ пВньй. 
Я соглашу сь вимъ лиру мою 
И въчной жизни пень воспою! 
Пусть же проснется въ благоговъньи 
Духъ усыпаемыхъ! да возгремитт! 

Но все вокругъ молчитъ... 

Минуты таинства сватаго! 
Державинъ —опершйсь ва лиру въ облакахь 
Задумчивь промчадся..... пввець Творца баагого 
Пророкъ Безсмертія! Чтожъ глась въ 'твоихъ 

струвахъ 

“Не слышенъ мнЪ? Иль смочены слезою 

Какъ я нерідко здъсь мочу 
Твои листы съ безмолвною тоскою? 

Иль видвлъ Ты сь какой душою 
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Здісь есть п Бвцы? но--чу-- 
Беземертіе мнв шепчетъ тайный геній!! 
Безсмертіе! О кто такой, 
Въ пылу сващеныхъ вдохновеній 
Мъшалъ тебя въ душ своей 
Съ мечтою горестныхь сомнёній, 
Съ раздумьемъ о могильномъ сн? 
Я ль бытія лишусь и силы разумЪній? 
Ужель я весь земля --и сущность плоть во мні! 
Чрегъ чтожь я дВйствую и мыслю и творю? 
Откудаже въ дъйстваяхь моихъ свобода? 
Иль плоти плоть покорна какь царю? *). 
Груба матерій природа, — 
До воли и ума не утончиться ей! 
Что, кажется, эфирн%е, тончъй 
Пахучей розы испареній. 
Но можноль приписать имъ силу разум'вній? 
И мен%е ль природа чувствъ 
Утончена у безсловесныхъ? 
Что нужно чтобь понять Гармонію чудесныхъ 
И благородн%йшихъ искусствъ? 
Природа нъжная живая! 
Но кто не знаетъ, какъ животные съ тоской 
Горюнятся вздыхая, 
Когда печальный арфы строй 
Звучитъ подъ опытной рукою? 
Такъ нервы чувствъ и въ нихъ утончены — 
Они одврены и жизненной душою, 


*) Въ изданіи Стат. Комит. елБдують стихи: 


Развитье, думають, въ матерій идей 
Зависить въ нась оть нервныхь утонченій 
И въ этомь жизнь и умъ людей. 
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Но все сужденія и воли лишены! 
НЪтъ, дъйствія умовъ не плоти привадлежность 
Есть мысзяцій въ наст духъ—и духь сей жизнь моя 
Й духъ сей я; 
И какъ въ тблахь не истребляєть тавнность 
Ихъ сущности во въкъ; — 
Такь и душа, которой разумвнье 
Есть сущность--не умреть! и щастливъ чехов къ! 
Всё благо лВтъ твоихъ, все жизни наслажденье -- 
Въ сознаній себя здвсь состоитъ; 
Самопознаніе сіе принадлежитъ 
Твоей душ разумной; 
Душа безсмертна— вВченъ ты! 
На мигь лишь сопряженъ ты съ тавнностью въ 
подлучной 
Для пріобр%тенья достоинствъ, доброты, 
Сражайся сь плотію своею 
На небЪ лавры послав бою, 
И лучший лаврь тамъ лучшему Герою! 
Мужайся —побздишь! и плоть ве устоитъ! 
Духъ въчно съ вей въ борьб% и вЪкъ ее стыдитъ 
Своимъ превозм ганьемъ; 
И в'вкь съ своим» образованьемъ 
Творитз ее рабой; 
Она съ полетомъ лътъ безсилВетъ, драхлћетъ, 
Духь, презря всв преграды надь собой, 
Что день, то богатветь 
Познаньями Творца, и міра, и себя; 
Ова. все въ мірв разлюбя, 
Уже близка къ родной могилі; 
Духъ дъйствуетъ во всей красЪ и силі; 
И мудростью дивитъ. 
Въ тоскв, въ изнеможеньи 
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Полмертвый вождь на холмъ возлежитъ 
При бравномъ ополчень%, 
И мудрыя даетъ воителямъ велЪнья!: 
Покойно издаетъ знакомый свъту гласъ — 
Премудрыхъ размышзеній!! 
Не силаль духа то 
Предъ коею ничто 
Могила разрушеній? 
Не силаль то стремленій 
Къ безсмертію въ віках»? 
Барды! настройте мирные тоны. 
И согласите съ пвньями звоны, 
Славя безсмертье свое! 
Славьте за славой духа порывы! 
Пусть повтораютъ эхо отзывы: 
Доблесть бесмертья залогъ! 
Твсень ин міръ сей, если я внемаю 
Поввста славы; небо и землю 
Я съединилъ бы тогда! 
Чтожъ это чувство? что за волненье? 
То въ бесконечность духа стремленье 
Въчной то жизни пророкь! 
Славьте жъ за славой ж проч 
И что намь жизнь безь въковой отчизны? 
Начто и мірь цвътетъ? какого ждать конца 
Всему творенію? ГдЪ благость въ немъ Творецъ, 
Когда для вевхь здћсь гробъ гравица жизни, 
Отъатый отъ родныхъ, семейства и друзей, 
То всадник скачетз въ бой подз остріє мечей; 
За чтож она сляжетз тамъ безвинно головой? 
То добрый семьянинъ невинный обвиненъ, 
Къ злодъямъ посаженъ 
И сь ціпію сдружонъ; 
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За чтожъ изчахнетъ тамъ онъ съ лютою тоскою? 
Для лишней прихоти вельможъ и ихъ друзей — 
Мвшаетъ земледълъ потъ съ кровію своей, 
Изсохъ весь отъ труда и хлћба неим%етъ; -- 
Ахъ! для чегожъ онъ жилъ? и кто объ нем» жалћетъ, 
Гдъ провосуде къ намъ благости святой?. 
Тамъ старець, доблестей прельщенньй красотой 
И идеалъ добра мечтою созерцая, 
Предь сввчкой тусклою съ трудомъ истаевая 
Отрекся отъ всего, 
Чэмь милъ намъ мірь собою; 
Чтожь вь доблестяхь его, 
Когда нвть жизни тамь Буда онъ всей душою 
Стремится, какь дитя въ объятія къ родной, 
Когда напрасно онъ переселилъ мечтой 
Туда веъ радости съ собою?... 
О можно ли не нљжнымг представлять 
Великаго Творца вселенной!! 
И звъря лютаго чадолюбива мать; 
А человвкь Творцомъ ужели сынъ забвенный? 
Ніьть, безсмертны мы душой! 
Благо Провид%нье! 
И за подвигь нам'ь земной 
Ввки въ утвшенье! 
Нещастливецъ! перестань литься ты слезами 
Есть за горе жизни дань 
Въ небі надъ зввздами, 
Вврь! мужайся! и храни сердце непорочнымъ! 
Тамъ твои настануть дни сь щастіемъ без 
срочнымъ! 
«Нещаствь, говорять мы въ жизни отъ себя, 
«Й съ скорбію знакомясь поневолъ 
«Давъ крылія своей незлобной вод в 
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«Надежду и мечты любя, 

«Найдемь и въ горв услажденье? 
Но что заотрада-—и что утњшенье, -- 
Когда только мнимо щастливы мы ей? 

—Ахъ бодро ль дыханье 

Надежды людей, 

Въ прямомь огорчень в? 

И ярки ль цветы 

Ихъ робкой мечты? 
Нещастный смвется —но люди, вемотритесь! 
Какая улыбка его ва устахъ? 
Онъ только забылся,--и ахъ! не дивитесь, 
Когда вы назавтра жь--прочтете въ листкахъ 
Молвы ежедневной. онъ жизни литилсн!› 
И много ли сирыхъ здёсь съ твердой душой? 
Есть грусти минуты, когда и слезой 
Доволенъ нещаствый, но какь зарониася 
Въ душв охладЪлой лучъ радости сей? 
Чъмъ сладки тъ слезы? Надеждой на благость 
Отца Всесвятаго; надеждой, что радость 
Не здВсь, такъ, за гробомь--дохнеть имъ своей 
Цлительвой жизнью; сынъ горя вздыхаетъ 

И тихо мечтаетъ: 

Прійдеть ли конецъ 

Его состоянія? 

И Ты ли Творецъ 
Велик обманешь сей жаръ упованія? 
И бвдный твой рабь, семейства отець, 
Невинную арихоть дитяти лаская, 
Неможеть безь вздоха ему обЪщать 
Того, что не въ силахъ онъ юному дать, 

А ты ль обнимая 

Всв блага собой, 
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Ласкаешъ насъ ложной 

Отрадою слезной? 

О, я предъ Тобой 

Здісь весь изольюся 

Въ рыданіяхъ въ слезахъ, 
Но вымолю небо--безсмертье въ вёках»! 
Воззри на нещастныхъ! — возри, какъ я рвусь 


И мірь ли веселый большое кладбище, -—- 
ГдЪ все обратится порой въ пепелище, 
Гдв векорв и вс мы уснемъ навсегда? 

О нвтъ! никогда! 

Нътъ, ты благо, Провидъвье! 

Н®8жно къ чадамъ ты своимъ! 

Есть небесное селенье 

Съ благомь жизни ввковым»ь! 

Н%тъ, надежда не напрасна 

И предчувствіе не лжетъ! 

И въ твореній руки Твоей 

Все любовію живет, 

Вен вселенная покорна ей; 

Ты ль источникь вевхь щедротъ — 

Ты зь Творець всего благаго 

Безь любви и меньше благъ? 

Нътъ Ты весь любовь и благость намъ 

Безь моленій ты обрекъ 

Жизнь души моей какъ сввть, ввкамь 

Ты беземертье, какь восток'ь 

Въ чась торжественный разсвёта, 


Защитникъ тлёнія! не знаешь Бога ты! 
Возри и человъкъ къ художеству пристраствый, 
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Одущшевляя прахь, желаетъ, чтобы черты; 
Чтобъ идеалъ его прекрасный 
Былъ совершенство красоты, — 
И ропщетъ, если все противъ его усилій, 
Художниеь ли Великій--вь чьихъ рукахь 
Ничто пріемлеть силы, 
Ничто вдругъ мыслитъ и въ мечтахъ 
И въ таинств своихъ вядвній 
Уже свое прекрасное творитъ, — 
Творець ли сихъ явленій 
Захочетъ истребить 
Въ полуразвити—вЪнецъ творевія 
Вънецъ всей красоты земной?..... 
И безпредъльности ль небесниго селенья — 
И глубины ль безъ дна премудрости святой 
Намъ мало, чтобъ идти вперед чрезъ цвлые віки 
Впередь, а не назадг? Щасливцы человЪки 
Впередъ, впередъ Зовите за собой 
И все твореніе къ щастлив йшей судьб%!... 
Все сотворенное--въ себБ 
Лишь въ необъемлемость не можетъ простираться 
Предь неизмъримой святынею благой — 
Но ввк'ь непрестаемъ къ ней жизнью приближаться 
Но взкъ--безвременно--духъ будеть возвышаться! 
И разступится мгла предь паращей душой 
И откроется все въ красот ей своей 
И извздаетъ жизнь она рая! 
Й ввка на віка, устарВя падутт 
Изм Ђненія въ ней времена не найдуть; 
Красота лишь ея разовьется! 
Косы въ прахъ преклонять смерть и время 
смирясь, 
Подъ собой, надъ собой необъятное зря; 
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И обнавшись заснутъ сномъ могильнымъ. 

Духъ, какъ юность, живой, какъ безмолв!е тих, 

Будетъ жить, позабывъ что стольтье что миль, 
Безпред'івльное силясь изм рить. 


Андрей Сребрянскій 


Письмо А. П. Сребрянскаго къ брату. 


(Появляется въ печати первый раза). 


Ваня! Когда мы родились? Вдь какъ будто вчера. 
Воть такъ-то кончится непримфтно все наше земное.... 
Жизнь ва земл— минута. Поэтому ты ужъ конечно не ви- 
нишь меня за то, что я такъ серьозно пишу тебф объ этой 
минут$, отъ которой зависить наша вфчность. Ты конечно 
не станешь подозрБвать, чтобы я сколько нибудь фальши- 
вилъ, затбявши такой сь тобою трактать о жизни, ибо 
знаешь, что съ измальства меня занималь вопросъ о без- 
смерти души. Здесь будеть кстати и: 


Слеза молитвы. 


Спаситель! Спаситель! 
Чиста моя Вера, 

Какь пламя молитвы... 
Но Боже! и ВБрБ 
Могила темна... 

Что слухь мой замінить? 
Потухшіе очи?-- 
Глубокое чувство 
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Остывшаго сердца? 
Что будеть жизнь духа 
Безъ этого сердца? 
На кресть, на мишлу 
На небо и землю 

На точку начала 

На пли твореній 
Творець Всемолуиий 
Накинуль завњсу 
Положил» печать 
Печать та навіки 

Ее не расторгнуть, 
Мірь разрушаясь; 
Огонь не растопитз; 
Не смоетз вода... 
Прости жь маб Спаситель 
Слезу моей грустной 
Вечерней молитвы! 

Во тьмі она свтитъ 
Любовью къ теб$; 
Холодное горе 

Ея отогріто 

Надеждой небесной 

И дЬтскимъ довзрьемъ 
Святой Твоей волі. 

Теперь, Ваня, я почти все сказаль Все, — что только 
относится до моихъ понятій о жизни вообще. Здісь моя, 
религія, мой правила жизни. Но правила жизни еще не 
ясны изъ этого Мы только важность, значительность жизни 
челов ка, кто бы онь ни быль, виділи... Видъли преиму- 
щество нашего духа, познающаго себя и природу, разсмо- 
трВли нЪсколько главное его свойство стремиться къ безко- 
нечному... Но это стремленіе столько же различно, сколько 
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различны вБка, поколВнія, націй, семейства и сословія лю- 
дей. Мы сь тобою христіане, мы русскіе, слЪд. одни у 
нась отношенія къ Богу, къ царю и къ ближнимъ. Но ты 
солдатъ, я медакь--здбсь уже разница, а отсюда и раз- 
ница нашихь правилъ для жизни. Правила для медика те- 
бв не будуть ни занимательны, ви понятны, а правиль для 
тебя я не хочу и не смвю предписывать; поговоримъ-же 
лучше о русекомь духВ и о русской служб, какова бы она 
ни была; поговоримъ объ этомъ хоть немного, я люблю объ 
этомъ говорить. Ты поешь, ты любишь напљвать: Ты 
моя крътость, Господи, Ты моя ш сила!... О! мой пі- 
хотинець! мой маленькій Суворовь! Ты русскій человЪкъ! 
Только русскій умфеть такъ чувствовать. Суворовъ пЪвалъ 
на клиросБ, бывши уже фельдмаршаломъ, это по-русски, 
братъ! Только русскій духь такъ сжилея съ идеей о Вее- 
вышнемь, что безь Бога ни до порога. Ни одинъ народь, 
ни изъ древнихъ, ни изъ современныхъ не представлялъ и 
не представляеть намъ этого. —Это первая черта физіогно- 
мій русскаго. Съ понятемъ Бога въ русскомъ человЪ к» 
всегда было неразлучно понятіе Царя, котораго онь не ина- 
че разумбеть, какъ батюшкой. Русскій человфкъ издавна 
говорить: служу Богу и Государю;—иду за вбру и за ца- 
ря. Ты видбле самъ, Ваня, какъ въ Москві валить кучей 
народь, когда пріБдеть царь, —зачмъ? Шоглядіть на Ба- 
тюшку! Моё бепе! Ваня! Это не даромъ! Царь у насъ 
помазанникъ неба. Въ цари у нась посвяцаеть церковь. 
Воть почему у нась народъ благоговћетъ предъ особой Ца- 
ря. Ты знаешь, какь въ селахъ уважаемь попъ. Каковъ 
бы онь яй быль, говорить мужичокъ, все онь попь, онъ 
служить обідню, у него благословенная рука. Такь видить 
онъ и въ попБ не человіка, а его санъ. Уважаєть по на- 
шему: онт уважаєть идею попа. Но идея Царя для него 
еще важяВе она для него нужнфе всего. Въ Царя русекій 


144 Филологическія Записки. 


вЪруетъ, какь въ Бога. Прикажи ему Царь, что хочешь-- 
онъ на все готовъ. Спроси у него если онъ солдать, за что 
и съ кБмъ онь будеть драться? Онъ скажеть: знаеть про 
то Богь и Государь--наше дбло драться, когда прикажуть. 
Можно ли вообразить безпредъльнђе довБренности кт сво 
ему Государю. Въ другихь націяхъ нтъ и тБни этого. Әта 
безусловная покорность Государю--есть вторая черта фи- 
зіогноміи рускаго. Если случится рускому челов ву крфико 
взгруснуть въ бд, которой и помочь нечвмь, то онъ обне. 
новенно молвитъ: до Бога высоко, а до Царя далеко! Но за 
то скоро онъ и утёшится и скажетъ: живнь--кошЬйка, — го- 
лова нажитое дфло! За Богомь молитва а за царемъ служба 
не пропадаетъ! Такимь то побытомъ, любезный мой Иванъ 
Парфирьевичъ, дла дБлаются на Руси святой; въ этой вірі 
въ Бога и въ безусловной преданности царю— духъ Россіи и 
такова то наша служба... Предоставляю теб самому видёть, 
какова должна бить въ частности служба Богу и Государю; 
я вь частности вижу и знаю свою службу. Къ величайше- 
му моему удовольствію я вижу, что и ты свою службу пра- 
вишь нравно и правно, как» выразился Сковорода. Да! вся- 
кому дань свой кресть на землф —неси его! Знаешь что? 
Я осмВлился пожаліть о томъ, что тебБ дали только 4 че- 
ловвка рекруть навыучку, а не 46 или не 100.... 

А? какь это тебБ кажется? Впрочемъ вбдь я твоего 
дбла не разумВю. Въ (неразборчиво) своя академія Ты 
меня сильно и сильно обрадовалъ, оживотвориль письмомъ 
своимъ; я вдвое тебя полюбилъ теперь. Жаль, что нБчемь 
мн тебя повеселить: много желаній—ни одно не исполняет- 
ся. Хотфлъ бы послать тебБ книгъ, денегъ, табаку, беш- 
меть бархатный и проч... Но самь сь пустой табакеркой, — 
добываю по понюшкБ табачку. ХотЬлъ бы сказать тебБ что 
нибудь нащеть моихъ затЪй, каше я имфю въ виду совер- 
шить чрезь Евфанова. Но... (стыдно и признаться... впро- 
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чемь я право не виновать...), но я его ни разу не засталь 
дома; недавно быль раза 4 въ одинъ день... нБть Бакъ 
нЪтъ! теперь я въ больниц именно отъ этихь 4 хь прогу- 
локъ моихъ къ Евфанову; но завтра я выхожу кажется изъ 
больницы, чтобы здЪсь же написать то, что услышу. А те- 
перь позволь прочесть мні самому, что здбсь я написалъ 
теб%?... Ну! братъ! и тБни н$тъ того, что хотБль написать! 
ДоселБ я не сказалъ даже ничего объ этой виньетк%... объ 
этомъ зимнемъ дворцЪ и о колонн, которую ты видишь 
противъ дворца на рисункъ. Въ этомъ дворці по большей 
части живеть Царь, а зимой особенно. Какь ты видишь 
много статуй... (не сочти ихъ за живой народъ) онъ сь ви 
ду бурый, старообразный, но важенъ... Противъ него ко- 
лонка— это есть памятникъ 1812 года. Она называется Але- 
ксандровскою... Вверхъ четыреугольнаго мвднаго пьедеста- 
ла до самого карниза, также четвероугольнаго, это все 
мраморь, цфльный. безь всякихъ слБпокь. Вышиною этот... 
(Конца ніть). 


10 
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І. 
Божій мірь 


Отець свъта — вВчность: 
Сынъ вВчности— сила; 
Духь силы —есть жизнь; 
Мірь жизнью Епайт'. 
Вездъ Тріединый, 
Воззвнвшій все въ жизни! 
Нътъ въка Ему, 
Нътъ міста Ему! 
Съ величества трона, 
Съ престола чудесъ 
Божій образъ— солнце 
Къ намъ сь неба глядить, 
И днемъ повзряетъ 
Всемірную жизнь: 
Въ другомь мъстЪ неба 
Оно отразиаось,- 
И мвеяцемь землю 
Всю ночь сторожитъ. 
Тьма, на лонв ночи 
И живой прохзады, 
Вев стихій міра 
Сномь благославляєть !). 
1) ПослБ этихь стиховъ по одной ихъ рукописей слЪ- 
дуетъ: 
Плоть ихъ укрБіляеть, 
СвЪтъ даеть имъ силу, 
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Въ царствв Божьей воли, 
Въ переливахъ жизви. 
Ніть безсильной смерти, 
Нътъ бездушной жизни! 


П. 


Великая истина °) 


Глубокая ввчность 
Огласилась словомъ: 

То слово - «да будеть!» 
«Ничто» воплотилось 
Въ тьму ночи и свзтъ; 
Могучія силы 

Сомкнуло въ міры, 

И чудной, прекрасной 
Поввяло жизнью. 

Земля красовалась 
Раскошнымъ эдемомъ 

Й духь воплощенный— 
Владътель земли — 

Съ челомъ ввчно-- юнымь 
Высокимъ и стройным», 
Съ отсввтомь свободы 
И мысли во взор$ 





Возрождаеть душу; 
ВсБ изгибы жизни 
Творець Всемогущій 
Собой обнимаєть, 
Животь сохраняетъ. 
3) Къ печатныхъ издан! хъ сочиненій Кольцова: «Вели 
кое Слово» 
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На свътлое небо, 

Какь ангель, глядълъ. . 
Свобода, свобода! . 
Гдв жь рай твой веселый? 
Слвды твой страшны, 
Отмвчены кровью 

На пестрой страниц 
Широкой земли! 

И лютое горе 

Ее залило, 

Ту дивную землю, 
Безславную землю!... 
Но слово: «да будет!» 
То в'вчное слово 

Не мимо идеть: 

Въ хаосі печали, 

Въ полуночномъ мракъ 
Надземныхъ судебъ, 
Божественной мыслью, 
На древв Креста 
Сіяеть и свбтить 
Терновый в%нецъ... 

Й горькія слезы, 
Раскаянья слезы, 

На блъдныхъ ланитахъ 
Земнова царя 
Зажглись упованьемъ 
Вьсокимь й светлым — 
И духъ вдохновляетъ 
Матежную душу — 

И сладко ей горе, 
Понятно ей горе: 
Оно--искупленье 
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Прекраснаго рая... 

Да будетъ!—и было, — 
И, видимъ,— и будеть... 
Всегда —безъ конца. 

Кто жь онь Всемогущий? 
И гдБ обитветъ?.. 
Н%тъ Богу вопроса, — 
Нътъ мвры Ему!.. 


Прпмњч По словамь Сребрянскаго, въ этой 
дум Кольцовскихъ остались только двБ строчки, на: 
печатанныхъ курсивомъ. 


ПІ. 
Слеза молитвы *). 


Спаситель, Спаситель! 
Чиста моя віра, 

Какь пламя молитвы! 
Но, Боже, и вВр% 
Могила темна! 

Что слухь мой замінить? 
Потухшія очи? 
Гаубокое чувство 
Остьвшаго сердца? 
Что будеть жизнь духа 
Без» этого сердца? 

На кресть на мозилу. 
Ва небо, на землю, 
На точку начала 


з) Вь собр. сочиненій Кольцова озаглавлено: «Молит- 
ва». ПоелБдніе пять стиховь отсутствують. 
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И цвай твореній, 

Творець Всемозуиия 
Накинуль зав»су, 
Наложилз печать: 

Печать та на віки, 

Ее не расторгнуть 

Міры, разрушаясь, 

Огонь не растопить, 

Не смоеть вода"... 

Прости жъ мні, Спаситель! 
Слезу моей грустной 
Вечерней молитвы: * 
Во тьмв она світить 
Любовью къ Тебв 
Холодное горе 

Ее отогръло 
Надеждой души 

И дітекимь довзрьемъ 
Святой Твоей волі 


Примъч. Кольцову принадлежать лишь напеча- 
танныя курсивомъ фразы и слова. 
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на ивдающійся въ Петербург®, Стремянная, 6, 


литеритурно-паучный, общественный, толстый 
журнале 


ОДОБРЕННЫЙ для вовхь Военно-учебныхъ заведеній 


СВЬТЛЬЙ ЛУЧЬ 


3-й годъ изданія. 

Ціна за 12 книгь, объемомъ отъ 15 до 25 печатныхь 
листовъ, въ годь- 6 р., '/, года З р., за границу въ 
годь--8 р., !/, года--5 р. съ доставкой и пересылкой. 
Подписной годъ съ 1-го января. Подписка принимается въ 
конторв журнала: СПБ. Стремянная 6, кв 9 и во всвхь 
книжнахъ магазинах». 
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высылается безплатно и допускается, за подписью гг. каз- 
начеевъ, разерочка платежа на 12 м$сяцевъ, т. е. по 5 р. 
въ мБсяць. 

Интересная и разнообразная программа „СВЪТЛАГО 
ЛУЧА“, которую предполагается расширить въ ближайшемъ 
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Принимаются объявленія: 1 страница- 30 руб.; 
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Въ С -ПетербургЪ: Въ главной контор редакцій 
«ЗЕМЩИНА Шраяернае 48. (Телефонь 79-30), 
открытой ежедневно, кромв праздвичныхъ дней, отъ 
10 ч. утра до 5 ч веч. и въ книжньхь магазинихъ: 
«Новое Время» (Невскій, 40) Т-во М. О. Вольфъ (Го- 
стинный дворъ, 18, и «Ввра и знаніе, (Невскій, 119), 
Н. П Карбасникова (Гостинный дворь, № 19), Торг. 
Домъ Л. и Э. Метцль и К? Морская, 11. 

Въ Москві: Въ книжн. маг. «Новое Время» Не- 
глинньй пробздь, д. Депре. въ контор. Н. Печков- 
ской, Петровскія лини, Н. П. Карбасникова (Мохо- 
вая д. Баженовой). 

Въ ВаршавЪ: Въ кнажн, магаз. т-ва Н. П. Карба- 
сникова, Новый свътъ, № 69. 

Кромв того, подписка принимается въ отдблені- 

яхь кайжнаго мага ина «Новое Время». 


Въ Одессь, Ришельевская ул., д № 6 


Объявления. < у 


Въ Харьновз Николаевская гзоц. д. № 4 и 
Екатеринославская ул д № 1. 

Въ СоратовЪ, Московскве д. Пассажа. 

Въ РостовЪ-на-Дону Садовая д. Кистова. 

Въ Курскь, въ книжной лавкв Союза русскаго 
народа, Херсонская ул., домъ Николаевской церкви. 

Въ Тул, въ городской библіотекв, имена Импе- 
ратора Алексавдра ІІ. 

Въ Харьковв въ конторв Харьковскихь Ввдомо 
стей на Дфвичьей ул. о. № 14, и на Московской ул. 
д университета. 1-3 


6-й годь издат. дЪятельн. 6-й 


и Единственн. ее журналь 
„ЮМ НЕ. нен Й Г. 
52 №№ Журнала 52 Книги 52 приложенія 
А ИМЕННО: 
12 книгъ: ‹НОВОСТИ ЛИТЕРАТУРЫ › 


12 книгь полнаго собранія сочиненій Ивана Сергвевича 
Тургенева. 

12 книгь: ‹Избранвыл произведенія» 
Некрасова, Надсона, Пушкина. Лермонтова, гр. Л. Тол- 
стого, гр. Ал. Толстова 
12 книгъ: «ВСЕМІРНАЯ БИБЛІОТЕКА» 

4 КНИГИ самоучители: Н%мецкаго и французекаго 
языка, Самоучитель борьбы, й фехтованія, Самоучи- 
тель танцевъ и музыки. 

52 фотогравюры Роскотный альбомъ въ золотомъ пе- 
реплетв, послЬдней парижской выставки «Салон» 
исполненвый по спеціальному заказу Редакціи въ Лейп- 
ЦИГЗ. 

Календарь на 1910 годъ исполненный въ краскахъ. 
Подпиєная ціна на журнал» совсвми приложеніями 5 р 
съ доставкой и пересылкой во вев города 6 р. 
за границу 9 р. 


ҮІ Филологическія Записки. 


ДОПУСКАЕТСЯ РАЗСРОЧКА. 


Подписка принимается въ Редакщи «НОВАЯ НИВА, 
СПБ., Нескій 76. 
Издатель-редакторь Н А. Куриловз. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА 
г. издамія Хх на 1910 годъ 1. изданія Х. 
на литературный популярно-богословскій, церковно-об- 
шественный сь рисунками 


ЖУРНАЛЪ 
„Отдыхъ Хриетіанина“. 


Приглашены къ сотрудничеству ьучшія литературныя 
силы. Съ 1-Й кн. журнала будеть печататься большая исто- 
рическая повБсть извфейнаго беллетриста Г. Т. СБверцева- 
Полилова , Царскій духовникъ“. Р. П. Кумовъ даеть ряд» 
разсказовь и полные захватывающахо интереса семинарскіе 
очерки подъ заглавіемъ „Константинъ Трубинъ“. Профес- 
соръ университета св Владиміра прот. Ш Я. СвЪтловъ 
помфетить серію статей подъ слфлующими заглавіяма: 
1) Отчего люди не врятъ? 2) Разумность вірь и 
безсмысленность невЬйія З) Религія и наука 4) Не- 
вБріе и наука или о причинахь невьрія среди ученыхъ. 
5) Библія и наука 6) Философія, какь путь къ хри- 
стіанской религій, а не отрицаніе ея. Прежними сотруд- 
никами будуть вестись постеянные отдфлы: „Отголоски ЖИЗ- 
ни и литературы“, „Церковное обозрініе , «Да будуть 
всь едино . Е. Н. Погожевь (Поселянинь) даеть рядь 
художественныхъ очерковъ, преимущественно на житійння 
темы. Прот. С. Остроумовъ, проф. М. М. Тарвевь, Н П 
Смоленскій, И. П. Ювачевь (Миролюбовъ), Д. И. Боголю- 
бовъ, А. А. Клавинь и др. по прежнему будуть участво- 
вать въ изданій журнала своими литературными трудами. 

Въ качествЪ безплатнаго приложенія, подписчики по 
лучать: 1, Для дітей дві книжки— два подарка — одинъ къ 
Пасхб, другой кт Р. Др. и 2 большую новую книгу 
Ив. П. Ювачева (Миролюбова— автора книги «На Саха- 


Объявленія ҮП 


линь“) „Тайны Царствія Небеснаго“, отвёчающую на 
многіе вопросы. которые являются при чтеніи св. Писанія. 
Авторъ ея, хорошо йзвбстный читателямъ „Отдыха Хри- 
станина“, въ общедоступной форм избБгая схоластичес- 
кихъ ученій, даетъ разъясненія иногда очень трудныхъ 
мість внигь Ветхаго и Новаго завфта. 
ЦБна журнала З рубля съ приложеніями. 
За границу 5 рублей. 

(Стоимость приложенія, безплатнаго при жүрнахЪ, въ 
отдЪльной продаж, — будеть не менбе 3 рублей. Получать от- 
дЪльное приложеніе можно только въ конц$ издательскаго года). 

Адресъ СПБ. Обводный кан., 116. 
Редакторь Прот. М. Миртовз. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА 
2 изд. УП На 1910-й годъ 1. изд ТП 


На еженедфльныи, проиов%дническій и религіозно-назида- 
тельный съ рисунками журналъ 
о 


ВОСЕРЕСТНЫЙ БЛАГОВЫСТЬ 


Главная задача журнала — обслуживать современныя 
нужды церковнаго амвона и каөедры аудиторныхъ религіоз- 
но-нравственныхъ чтеній. Въ наступающемь году по возмож- 
ности каждый № Воскреснаго Благовіста будеть иллюстри- 
рованъ соотвфтстующей картинкой. Въ отдБлв „На каждый 
день“ будеть дано полное послБдовательное истолкованіе 
евангельских чтеній за весь годь. По воскресньмь и 
праздничнымъ днямь будуть даваться полныя проповбди, 
не шаблонныя, но въ духф и стилі набросковъ „на каждый 
день“. Данъ будеть цфлый рядъ проповідей о борьбБ съ 
пьянством» 

Въ качеств безплатнаго приложенія дань будеть сбор- 
никъ избранныхъ проповідей извВстнаго Берсье. Желающие 
получить январскіе номера журнала своевременно должны 
подписаться не позднфе 10-го декабря. 

ціна 2 рубля. 
С.-Петербургь Обводвый каналь, д. 116. 
Редакторь Дрот. П. Миртовь 


УШ Филологическя Записки. 


ОТЕРЫТА ПОДПИСКА 
на издающуюся по программ? большихъ столичныхъ Газеть 
ЕЖЕДНЕВНУЮ 


изу „В ОРОНЕЖСКИЙ 
ТЕЛЕГРАФЪ оо 


Въ будущемь 1910 году газета „Воронежский Телерафь“ 
вступаеть въ сорокь второй годъ своего существованія 
Идя на встрЪчу выдвинутой временемъ нужд 65 болље 
освъдомленной мъстной зазетъ въ программу газеты 
» Воронежскій Телеграфъ“ введены новые отдљлы, оризи 
нальный матеріаль для которыхъ получается изъ Петер- 
бурга ежедневно. Въ новыхь отдБлахь принимають участіе 
Петербуріскає опытные зазетные работники. 


Подписная цљна остается прежняя: 


Съ доставкой въг. Воронежі: | Съ пересылкой въ др. города: 


На годь. . . 5 р. На год». . 6 р. 
— полгода 2 р. 75 к. | -- полгода 3 р. 
— З ме. . 2 р. — 3 міс. 2 р. 75 к. 
— 1 м. . . . 15 в. | — 1 мве. ўр: 


Для сельскаго духовенства иногороднихъ преподавате- 
лей среднихь учебныхъ заведеній, народвыхъ училищь и 
школь, сельскихь кредитныхъ и ссудосберегательныхъе 'Гова- 
риществъ, общественныхъ библіотекь, читалень, народныхъ 
домовь и чайныть Попечительства о народной трезвости 
подписная цфна 5 руб. въ годь. 


ПОДПИСКА на газ. «Воронежскій Телеграфь» при 
нимаєтся въ контор% Редакціи, при типо-литографіи „Т-ва 
Н. Кравцовь и К?", въ Воронеж, въ д. Столль, на Боль- 
шой Дворянской улиці. 


Обьявленія, ІХ 


Открыта подписка на 1910 а 


на литеретурный и народно-публистическй съ рисунк. 
ЖУРНАЛЬ 


„Трезвая жизнь”. 


Нашъ журналь попрежнему станеть отыфчать веВ по- 
бЪды трезвости, освБщать назръвающіе запросы трезвеннаго 
движенія и пролагать пути въ область нсе новыхъ и новыхъ 
средствъ борьбы со смертоноснымъ недугомъ пьянства. 

ВиВстЬ сь тБмь „Грезвая жизнь“ будеть стремится къ 
возможному удовлетворенію шотрбностей скромной русской 
семьи въ чтеши поучительномь и интересномь „ Трезвая 
жизнь“ является самымъ дешевымъ литературнымь ежем%сяч- 
ником», преслБдуюіцим» просвЪтительныя цфли. 

Въ 1910 году журналъ дастъ для о. сельскихъ пасты- 
рей рядь живыхь очерковъ сь цнными практическими 
үказаніями подъ общимъ заглавіемъ: 

Трезвенная работ. въ приході. 

Въ виду предстоящаго введенія курса трезвости въ учеб- 
нья заведенія, будеть предложенъ рядъ руководящихт мето- 
дическихь замБтокь для преподавателей и народныхъ учи- 
телей. Это составить отдЪлъ: 

Сроки трезвости въ школі. 


Наконецъ, въ цфломъ ряд статей будеть представлена 
сущность и оцінка трудовъ 

перваго всероссійскаго сьБзда дфятелей трезвости. 

Въ вачеств5 безплатнаго приложенія журналъ даеть 
16 открытыхъ писемъ— акварелей въ 14 красокь со стиха- 
ми, объясняющими сюжеть каждой картины взятой изъ 
жизни алкоголика. 

Статьи и разсказь, приспособленныя къ чтенію въ ауди- 
торяхъ, въ школахь и войскахъ будуть иллюстрироваться 
картинами легко обращающимися въ стекловидныя для 
свЪтового фонаря. 

цфна ОДИНЪ рубль. 
Адресь редекцій и конторы: СПБ., Обводный кан., д. 116. 


Редакторь Прот Д. Миртовь. 


Х Филологическія Записки. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА 


Богословский ВъЪстникъ 


1910 й ГОДЪ 
(ДЕВЯТНАДЦАТЫН ГОДЪ НЭДАНІЯ) 


Въ 1910 году Московсая Духовная Академія бу 
деть продолжать изданіе ,Богословскаго В%№ствика“ на 
прежднихъ основаніяхъ по нижеслвдующей программ%; 

І Творенія Св. Отцовъ въ русскомъ переводів 
Св. Кирил) 

П. Оригинальныя изслВдовав!я и статьи по нау- 
камъ богословскимъ, филосовскимь и историческимъ, 
оставаяюіція въ большей своей массъ труды профес- 
соровъ Академ. 

Ш. Изъ современной жизни: научно-богословское 
обозрвніе важнЪйшихъ событій изъ церковной жизни 
Росси. православнаго Востока, странь славянских 
и западно-европейскихъ, 

[У. Хровика академической жизни: отчеты о маги- 
стерскихъ диспутахь объ ученыхъ юбилеяхъ, о работв 
научныхъ академическихъ обществъ и вружковъ и ора- 
зличныхъ перемЪнахъ во внЪЙшнейи внутренней жиз 
ни нашей Академии. 

У. Библіографія, рецензія и критика выдаю- 
щихся новинокь какь русской, такь и иностранной 
богоссовско-философской и церковно-исторической лите 
ратуры. 

УТ. Приложения, въ которыхъ будутъ печататься 
протоколы Совзта Академм за 1909 годь и зктобіогра- 
фическія записки Высопреосвященнаго Саввы, Архів 
пископа Тверскаго за 1892—1893 годы. 

Въ качествв академического органа Богословскій 
Вбстникь будеть стремиться выдерживать опредъленный 
строго научный характеръ, ставя своею задачею раз 
работку твхь вопросовь религіознаго знанія, которые 


Объявления. ХІ 


представляютъ современный научный, теоретическій ин- 
тересъ, равно какъ й твхь которые выдвигаеть совре- 
менная религіозняя жизнь. 

Выдерживая богословскій характерь и строго нау. 
чный методь изслЪдованія второго рода, т. е. имвю- 
щихъ интересъ бытовой религіозной и церковной совре- 
менности, журналъ ставить своею задачею бічть по воз- 
можности общедоступныаъ въ изложеніи 

Въ качествв приложевя въ журналу , Богослов- 
скій Въстникъ‘` подоисчекамъ его въ 1910 году будеть 
предложена. 

КНИГА ТВОРЕНІЙ ПРЕП. ИСААКА СИРИНА. 


Живыми, непорываемыми нитями связаны въ рели 
гіоаной жизни человъка идея и чувство догма и наст- 
роеніе. ИзвЪетно и беспорно значеніе догиата: онъ - основа, 
остовъ религіозной жизни. Но этотъ остовъ долженъ быть 
одфть живыми тканями чувства, согрть и оду. отворенъ 
дыханіемъ настроенности, чтобы стала возможна самая 
жизнь и плодъ этой жизни. Высшее проявленіе такой на- 
строенности дается въ религіозной мистикВ, если ‘понимать 
послёднюю не какь болЪзневное проявленіе религіознаго 
чувства, а какъ непосредственное, горячее и сердечное 
отношеніе человвческой души къ Богу, жажду богообще- 
нія, неизбъжно выражнющуюся въ порывахь за предфлы 
этого міра. Отсюда понятно значеніе религіозной мистики. 
Ночбмь это значеніе выше, цфенфе сокровища древне 
христіанской асксетичческой письменности, оставленныя въ 
наслёгніе Церкви. Проникнутыя всеобъемляющей любовью 
къ Богу озаренныя проникновеннымь пониманіемь запро- 
совь человфческаго сердца, таящія въ себв живое рели- 
гіозное чувство, творенія христіанскихт аскетовь всегда 
имфли и навсегда сохранять свою глубокую и воспиты- 
вающее. []реп. Исаакъ Сиринъ, какъ авторь , Словь 
подвижническихъ‘`, стяжаль себф великую подвижниче- 
ства. Глубокій мистикъ въ христіанскомъ смысл этого 
слова, умудренный неисчерпаемымъ духовнымъ опытомъ, 
онь даєть въ своихъ твореніяхъ оеоцънимый матеріаль, 
воспитьвающій то живое религіозное настроеніе, кото- 
рымь такъ скудно ваше время. Для монашествующей 


ХП Филологическія Записки. 


братій творенія преподобваго отца представляють еще 
большій интересъ. Не такъ давно въ богословской лите- 
ратурв подвергался живому обсужденію вопросъ, о 
томъ, какъ могутъ и должны служить міру иноки. На 
этоть вопросъ, не утратившій своего значенія и понын%, 
въ творешяхъ преп. Исаака Сирина дается опредълевный 
и авторитетный ствЪтъ. 

Подписная ціна на .,Богословскій Бівстникь, сов- 
мёстно сь приложеніемь книги преп. Исаака Сирина. 


_ ВОСЕМЬ РУБЛЕЙ СЪ ПЕРЕСЫЛКОЙ. 

Прим Безь пересылки семь рублей, за гра- 
ницу — десять 

Допускается подписка ва журналь безь приложе- 
нія (цвва 7 руб. . 

Допускается разсрочка на два срока (при подпискв 
4 руб. и въ 1 іюля 4 руб. ). 

Подписавшівея на журналъ безь ирпложеная пользуются 
разерочкой на два срока: при подписк® 4 р икъ 1 іюля Зр. 

За перемну адреса 20 коп. 

Прим. Подписчеки .,Богословскаго Ввстника“* со 
всъхъ изданій редакцій пользуются скидкой отъ 20--309/,, 
въ зависимости отъ размвровь заказа. 

Адрес редакцій: Сергіевь посадъ, Московской гу- 
берніи, въ редакцію , Богословскаго Вветвика“. 


Редакторз орд. проф. Н. Заозерскій. 
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начинается сь 1 Января). 


На еженедільньй художественно-литературный журналь 
Подписная ціна 


А с въ годъ со всћ- 
52 хх журнала - ми приложевія- 
40 приложевій. | 9 е Мисъ достав-“9р 
кой и пере- 
сылкой. 
Въ теченій 1910 года подписчеки получать. 
59 №№ Художесшвенно-лиипературнало журнала 
содержащие оргинальныя произведвія изящной литеря- 


Обьявленія ХШ 


гуры извъстныхъ современ. русскихь писателей худож- 
НИКОВЪ. 

$ книгъ СОВРЕМЕННЫЕ РУСОКТЕ ПИСА 
ТЕЛИ Избранные разсказы. А. Андре ва, М. Арць: 
башева. А Каменскало. В Муйжеля К Баравцевича, 
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ЯЗ книгь ГЮИ-де МОПАСАНЪ Полное собра- 
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Новњйшій полный самоучитель нёмецкаго языка, 
или руковдства научиться безь помощи учителя пра- 
вильно читать, писать и говарить понемъцки. Съ при- 
ложевіемъ прописей. 
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приложеніемъ прописей. Составлено по Курсье и друг. 

Новьйщій практическій преподователь русскаго, 
французскаго и нЪмецкаго языка, 


ХІҮ Филологическія Записки. 


Новый поливйшій самоучитель англійскаго языка. 
Составлень по послъднимъ практич. методамъ. Руко- 
водство научититься въ самое короткое время читать, 
писать и говорить по англійски. Составилъ Л А.Ф-нъ 
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2) Вольведрь 264 стр. 3) Консюэло 782 стр. 4) Пьеръ- 
Перхнати поле 982 стр. 5) Лелія 356 стр. 6) Орась 
270 стр. 7) Индіана, бабушкины сказки 326 стр. 
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ЖУРНАЛ'Ь, 


ПОСВЯЩЕННЫЙ ИЗСЛЪДОВАНІЯМЪ И РАЗРАБОТКВ РАЗНЫХЪ 
ВОПРОСОВЪ ПО РУС. ЯЗЫКУ, ЛИТЕРАТУРВ И ВООБЩЕ ПО СРАВ- 
НИТЕЛЬНОМУ ЯЗЫКОЗНАНЇІЮ И СЛАВЯНСКИМЪ НАРЂЧІЯМЪ, 


ОСНОВАННЫЙ ВЪ 1860 ГОДУ 
А. А. ХОВАҢСКИМЪ 


въ г. Воронежі, 


Журналъ одобренъ и рекомендованъ къ пріобрЪтенію въ фунданен- 
тальныя библіотеки учебныхъ заведеній: 1) Ученымъ Комите- 
томь Минист. Народнаго Просвъщенія, 2) Главнымъ Управле- 
ніемъ Военно-Учеби. завед., 3) Соввтомь женск. учебн. завед. 
Ввдомства Императрицы Марін, 4) Учебнымъ Комитетомъ при 
Св. Синодь, 5) Учебнымь Отдзломъ Министерства Финансовъ. 
На первой Всероссійской ВыставкЪ печатнаго діла въ 1895 году 
Редактору-Издателю А. А. Хованекому присужденъ похвальный 
отвывъ ва продолжительную полезную издательскую дБятельность 
въ области филологи. 
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ззворонхкон"ь. 
Типографія Т-ва Н. Кравцовь а К?. Бол. Дворянская ул. 


1910. 


Содержанів Ш в. ,Филологическихь Записокъ“. 


І. Госпожа Сталь и францускій романтизм» (продолжен!е) -- 
Л. Козана —151. 


П. Славянскій язывъ въ средней школ — 
П. Никольскаю—119. 


Ш. Заклятьй талантъ (продолженіе) — 


С. Браиловскаю— 198. 


ГУ. Уроки объяснительнаго чтенія— 


В. Водарскало— 216. 


У. О царской власти въ древнемь Рим — (окончане) — 


Ев. Кагарова--23 8 


УІ. ББлоруссы Ново-Александровскаго уфзда. 


Вячеслава Каминскаю—?15. 


УП. Объявленія — — — — — — І--ХІУ. 


Госпожа Сталь и французскій романтизмь *) 


алла а 


Глава ТРЕТЬЯ. 


дволюція идей и поэтика г-жи Сталь. 


І. 


Послвдній годь ХУШ въка ознаменовался круп- 
нымъ литературнымъ событіемь: появленіемъ книги 
г-жи Сталь: «Фе Іа ГЛИ6гафиге, сошві Фегоб Фап8 «ез 
гаррогів ауев Іез іпвііќиііорв зосіаїев» (1800). Книга 
эта во многихъ отнотеніяхь знаменательна; она пред- 
ставляєть собой первую попытку разобраться въ томъ 
ужасномъ хаосі теорій и чувствь, который возникъ по- 
сав бури террора, и въ потемкахъ котораго блуждали 
даже сильнзйп!е умы того времени. 

Гжа Сталь пыталась подвести итоги минувшему 
вЪку, выяснить, сь вакимъ запасомь духовныхъ силь и 
идей можетъ вступить интеллигентная Франція въ но- 
вое столътіе. Растерянность была общая, и нужно бы- 
20 смълымъ, безстрашнымъ вгоромъ проникнуть въ пу- 
таницу мыслей и событій, подсчитать свои силы и, 
оставивъ въ сторонв личные, шкурные интересы, вновь 
пуститься въ путь, въ океавъ нейзввстности. Казалось, 
грядущее было покрыто мракомъ, и безнадежность по- 
ложенія убивала ивтересъ къ жизни. «Современники 
революціи, говорила г-жа Сталь !), часто теряютъ вся- 
кій интересъ къ разыскавію истины». Столько насилія, 

ж) Продолж. См. ІІ, Ши У в 1909 г. 

1) ре Іа Іібстабшге, 13. 
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грубости, жестокости творилось кругом», что необходи- 
мо было вновь заставить себя вврить въ торжество 
идеи добра и справедливости. Эту миссію и взяла ва 
себя г-жа Сталь. 

Гей—тойу книги о «литературВ»--идея о без- 
гравичномь совершенствовани (регіесіі 01116) рода че- 
ловвческаго. Идея эта не нова. Зародилась она у Бэ- 
кова; во Фрннціи въ ХУІІ в. она авлялась чуть ли не 
основой всего міросозерцанія просвътителей. Ей посвя- 
щалъ свой блестящія лекцій въ Сорбонвв-- Тюрго; ею 
дышала каждая строка писавій мудраго и спокойнаго 
Кондорсе 3). Г-жа Сталь, энтузіастка, съ юныхъ лаёть 
восторгалась ею, и еще до книги о «Литературі» раз- 
вивала ее и комментировала 7). 

Какова была ціль писательницы, видно изъ пред- 
варительнаго очерка и предисловія ко второму изданію 
книги: «Я задалась цвлью, говорить она, изслВдовать, 
каково вліяніе религіи, нравовь и завововъ на литера- 
туру и--литературм на религію, нравы, законы» *). 

Мысль взглянуть на литературу съ точки зр%нія 
соціологіи была, безспорно, чрезвычайно удачна. Но 
мало того Свои положенія г-жа Сталь доказывала не 
анализомъ отдвльныхь литературныхъ явленй, не со- 
поставаевіемь  отдільньхь авторовъ или эпохъ, но 
всвмь ходомъ развитія европейской литературы, ввода 
такимъ образомъ въ критику историческ!Й методъ. 

Но занявь вовую позицію, устроивъ отличный на- 
блюдательный пунктъ, г-жа Сталь не сумвла восполь- 
зоваться имъ. Истияное дитя ХУ віка, она осталась 


2) баіпіе--Вецуе Рогігаііз Фе Ееттез, 106. 
з) Сп опугаде Епёдіў де М-те де 5бабі, 19. 
а) ре Іа Ілбббтабиге, 12. 
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върна его теорій: «литература — служанка морали». 
Вотъ что говорить она, напримъръ: «Литература чер- 
паетъ свои непреходящія красоты лишь въ самой тон: 
кой морали». «Критика— очень часто моралистическій 
трактатъ» 5). И для того, чтобы увеличить служебную 
роль литературы, писательница значительно расширя- 
етъ область послЪдней, включая въ вее: поэзію, фило- 
софію, исторію, ораторское искусство и пр., т. е всю 
совокупность словеснаго творчества человзка Й вотъ 
эта-то литература въ широкомъ емыслъ призвана, по 
глубокому убвжденію г-жи Сталь, просвъщать и обла- 
гораживать челов чество, направлять его въ сторону 
ввчнаго прогресса. Порочны бываютъ лишь поступки лю- 
дей, но не сужден!я. — Поэтому литература должна двй- 
ствовать всвми находящимися въ ея распоряженій средст- 
вами на сужденія й чувства людей и этимъ удерживать 
ихь оть безнравственныхъ поступковь. Картивы поро- 
ка, нарисованныя талантливьімь, наблюдательньм'ь пи- 
сатедемь, оставляютъ неизгладимое впечатлъніе й со 
вертають переворотъ въ душ, способной воспріять 
ихъ. Шедевры литературы, -замвчаеть писательница — 
независимо отъ примЪровъ представляемыхъ ими, про- 
изводатъ нвчто вроді духовнаго и физическаго перело- 
ма, вызываютъ трепетъ восторга, побуждающій нась 
къ благороднымъ дъявіямъ» 5). 

Въ силу этого литература должна тщательно изу- 
чать всЪ способы воздВйствія на чедоввка и развивать 
въ немъ интересъ къ вопросамъ духовнаго міра, ибо 
«чувство духовной красоты д›лжно внушать отвращеніе 
ко всему, что гадко и грубо», а «между всЪми способ 





5) ре Іа 1,іегабше, 15. 


в) ІЫ. 15. 
11+ 


20 с 
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ностями чедоввка существуетъ столь тБсная связь, что, 
совершенствуя хотя бы его вкусъ къ литературв, твмь 
самымъ можно способствовать и возвышению всего его 
характера». Отсюда слвдуеть, что для писателя глав- 
ное--способность увлечь воображеніе читателя, для это- 
го же творчество его должно быть проникновенно и 
краснорвчиво, но въ то же время безусловно чуждо 
всакихь софизмовъ, парадоксовъ неясностей. Пара- 
доксъ— не бодве чвмь самая обыденная мысль, доста- 
точно перевернуть банальную истину, чтобы получить 
парадоксь, онь указываетъ лишь на слЪпоту писателя. 
Наоборотъ, истинный умъ—не что иное, какь способ- 
ность хорошо видъть; чвмь больше въ писателв здра- 
ваго смысла, тъмъ онъ умн%е; геній·—это здравый 
смыслъ въ иримъненіи къ новымъ идеямъ. Все что не- 
ясно, парадоксально, ведеть къ ‹вульгарности» 7), 
т. е. къ проявленію дурного вкуса, губящаго литературу 
и мораль. Истинный талантъ ведетъ въ высшую сферу, 
въ область прекраснаго и совершеннаго: «Для вевхь 
челов ческихъ несчастій — восклицаєть г-жа Сталь— 
ищите исціленія Тамь, выше! Обратите ваши взоры 
въ небу, и мысли ваши стануть благороднЪе; подымай- 
тесь все выше и выше, и воздухь ставетъ чище, и 
сввть--ярче» $). 

Но для того, чтобы писатель могь направлять чи- 
тателя въ эту область духовной красоты, онъ долженъ 
въ соверштенствв владъть ръчью и стилемъ. «Въ наше 
время, говорить г-жа Сталь, можно замЪтить въ средв 
франц. писателей два противоположныхъ мнћнія, вото- 





7) Слово Упідагіївб -- неологизмъ г-жи Сталь, и очень 
удачный. Она сама неоднократно гордилась имъ. 
з) 1и. 17. 
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рыя могли бы оба привести своими крайностями въ ги- 
бели вкуса и литературваго генія. Одни думають, что 
стиль выиграетъ, если его загромоздить безсвязными 
образами, неологизмами, чудовищными реченями. Эти 
писатели вредатъ искусству, ничего отнюдь не прибав- 
ляя ни красотъ, ни идейности пройзведенія. Такія по- 
пытки заглушаютъ дары природы вм%сто того, чтобы 
совершенствовать ихъ. Другів литераторы хотять уві 
рить нась, что хорошій вкусъ заключается въ ясномъ, 
но обыденномъ стил, скрывающемъ еще боле обы- 
денныя идеи» ?). 

Нэть, истинный поэть не таковъ; см®лость и 
точность языка онь совмВіцаеть съ пламеннымъ кра- 
снорвчіемь. Такой поэть--Руссо, увлекающій, вакъ 
другь, обольститель, учитель» 19) 

Таланть не долженъ подражать, не должевъ под- 
чиняться традиціоннымь правилам»; онъ заключается 
въ умЪніп уважать настоящіе законы вкуса, въ само: 
стоятельномъ творчествв. Нужно учиться у писателей 
О%ъвера передавать красоты природы и тончайпия дви- 
женія души Конечно, изъ өтого не слвдуеть, что нуж- 
но слвпо подражать имъ или переносить во франц. ли- 
тературу вев крайности и недостатки авглійскихь и нБ. 
мецкихъ драматурговъ. Нужво —учиться у нихъ. 

Съ глубокимъ уваженіемь прочтетъ историкъ 
французской литературы эти слова великой мыслитель- 
ницы; они знаменуютъ собою новую эру. Обращая вви- 
маніе писателей на О%ъверъ, г-жа (Сталь дълала это 
вполн сознательно: старой, традиціонвой поэтик, ни- 
кого не удовлетворявшей нужно было противопоставить 





т. 2. 
19) ЦЬ. 4. 
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нівчто новое, свъжее. Въ хаосв политической борьбы 
некогда было французскимъ писателямъ вырабатывать 
новую поэтику, бороться съ формой. привитой віками. 
А тамъ, на далекомъ манящемъ Съвер%, тамъ возника- 
ли новыя теоріи, вовые виды творчества, новая гран- 
діозная литература. Да, тамъ нужно было учиться! 
Тамъ, а не въ прошломъ; прошлое могло быть лишь 
примћромъ, но не двигателемъ: «Нельзя быть хоро- 
шимъ писателемъ —замВчала г-жа Сталь -не изучивъ 
древнихь авторовь, не зная въ совершеветвв класся- 
ковъ ввка Людовика ХІҮ; это значило бы отказаться 
отъ надежды имфть когда- либо во Франщи великихъ 
людей въ области литературы, если заранъе обронить 
все то, что можетъ привести въ новому виду творче- 
ства, открыть новый путь челов ческому уму, предо- 
ставить, наконецъ, будущноеть мысли; всякое соревно- 
ваніе изчезло бы изъ питературы, если ей выставить 
постоянно ввкь Людовика ХГУ, какь образець совер- 
тенства, выше котораго ни одинъ красворвчивый пи 
сатель или мыслитель никогда не сможетъ подняться» '1). 

Вырвать французскую литературу изъ этихъ узкихъ 
рамокь подражанія античности и условностей традиці- 
онной поэтик— было одной изъ главныхъ задачъ г-жи 
Сталь. 

Но возвратимся къ Іеіі--тобіу'у книги: Про- 
гресеъ челов ческаго разума безконечень- ввщаетъ г-жа 
Сталь. Съ каждымъ въкомъ растетъ, расширяется мас- 
са идей; ни одна крупица таланта не пропадаєть, все 
собирается въ сокровищницу человъческаго разума, и 
каждое новое поколвніе получаетъ все большее и боль- 
шее насайвдство; каждое покодбніе обязано передать 
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своему потомству эту сокровищницу знаній увеличенной, 
обогащенной, обязано хоть медленно, но неуклонно про- 
грессировать, уготовляя т. о матерьялъ для будущаго 
счастья человвчества, которое будеть основано не на 
безплодвыхъ, безсмысленныхъ мечтаніяхъ философовъ — 
утопистовъ, а на постепенномъ прогресеъ культуры 
всъхъ сословій й вевхь нородовъ. Развитів знаній въ 
этомъ отношевій играетъ громадную роль, ибо успвхи 
званій обусловливають успъхи морали: чвмь больше 
становится духовная сила человЪка, тъмъ крВаче нуж- 
но стянуть узду, препятствующую ему злоупотреблять 
ею, а мораль и есть эта узда; знанія вліяють и на 
успъхи политики: болће просвъщенное государство тре- 
буеть и болће просвъщеннаго правительства; они же, 
наконець, ведуть въ прогрессу всего рода челов чесва- 
го, ибо всякій разь, новая нація, подобно Америк% 
или Россій, дВлаетъ шагь въ сторону цивизиза- 
цій; всякій разь, какъ низкій классъ выходитъ изъ со- 
стоянія рабства и унижен!Й —это фактъ улучшен!я рода 
челов ческаго. Нужно вевми силами содвйствовать это - 
му; литература обязана всъми своими средствами влі- 
ять на воображеніе и чувство человъка: путемъ подбо- 
ра образовъ и дъйствій, изображенія психики людей 
она способствуетъ укръпленію добродЪтели; благодаря 
такимъ воздвйствіямъ, послВдвая становится какт бы 
внушенемъ извнв, помимо вози проникаєть въ кровь 
и неудержимо влечетъ человВка къ свътлой, прекрасной 
жизни. Литература вырабатываетъ и стремленіе къ сла- 
въ, основанное на горячей любви къ отечеству, и стре- 
мленіе къ свободв, основанное на чувствъ обществен- 
ной справедливости и уваженія къ личности. Нужно 
развивать благородный ентузіазм», нужно вырабатывать 
благородство ръчи и силу мысли —ибо они могуче влія- 


158 Филологическія Записки. 


ють на чедоввка. Йзученів философіи и истори спо- 
собствуетъ пріобрътенію познаній въ области правъ и 
обязанностей, какь самого народа, такь й органовь 
управленія его. Но поэзія часто служила тиравамъ, 
часто восхваляла ихь; поэтому ее должво сдерживать 
въ извзстныхъ гравицахъ. 

Литература, наконець, оказываетъ влінніе и на 
счастье. Въ эпоху эгоизма и общественныхъ бВдствій 
«чувствительный» писатель силой своего таланта мо- 
жеть пріободрить не одну угнетенвую душу. Онъ слу- 
жить утвхой въ заточеній другомъ въ изгнавій, онъ 
выковываетъ самосознане— путь къ счастью. Онъ -на- 
ставникь и руководитель человъчества на пути въ со- 
вертенству. 

«0, вакь это человъчно, полезно придавать лите- 
ратурв, искусству мыслить— высокое значеніе», воскли- 
цаетъ г-жа Сталь, заканчивая вступительный очеркъ 19). 

Мы указали уже на важность основныхъ положе- 
ній его, но не можемъ также не указать на крупные 
недостатки: в›-первыхъ, г-жа Сталь сама противорћчитъ 
себв, говоря, что литуратура должна дзйствовать ня во- 
ображеніе читателя изв%стнымъ подборомь образовъ и 
поступковъ; мы видбли уже (гл. П), что это именно 
она поставила въ упрекь (и совершеяно правильно) 
Ричардеону; вовторыхъ, признавь критику-моралистиче- 
скимъ трактатомъ, она твмь самымъ отвергла худо- 
жественное значеніе ея; въ третьихъ, указывая на необ- 
ходимость сдерживать поззію въ извъстныхъ рамках», 
она тім» самымъ отвергла свободу творчества, которую 
прославляла въ этой же книг%. 

ВсЪ эти недостатки являются суЪдствіями одного 
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общаго недостатка работы ея тенденщозности. Но объ 
этомъ— ниже. 

Прежде чвмъ приступить къ изложен!ю г жа Сталь 
предлагаетъ читателю плань работы: книга дълится на 
двв части. Въ первой заключаєтся бъглый очеркъ исто- 
рія литературы оть Грецій до эпохи револющи, т. е. 
очеркъ того, чвмь была литература до 1789 г. Во вто- 
рой--чвмь она должна быть въ идеально устроенномъ 
республиканекомъ государств. 

Первая глава начинается весьма существенвой 
оговоркой: въ литератур г-жа Сталь различаетъ спо- 
собности воображен!я и мысли. Предварительно, гово- 
ритъ она, «необходимо изелВдовать, въ какой степени 
та и другая способность доступна совершенствованію». 
Ввдь въ самомъ дълВ, если прогрессь непрерывенъ, то 
чъмъ объяснить, что знанія, мышлен!е, дЪйствительно, 
съ въвами совершенствуются, а воображене, какъ разъ 
наобороть, сильне всего не у современнаго челов%- 
ка, а у античнаго? 

Совершенно правильно задав» себв этотъ вопрось, 
г-жа Сталь разрътиля его крайне легкомысленно, даже 
не потрудившись обосновать свое миъніе: «это возра- 
жен!е падаетъ, если прим%ънить систему совершенство- 
вавія лишь къ прогрессу идей, я не къ чудесамъ вооб- 
раженія» 18), 

Таким» образом» однимъ росчеркомъ пера выбра- 
сывалось изъ истори литературы какь разь то, что 
составлаєть главнымъ образомъ литературу. 

А вотъ ея дальнъйшія разсужден!я: «можно указать 
прелълъ прогрессу искусствъ. Изящныя искусства не 
доступны безграничному совершенствован!ю; и воображе- 
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віе, породившее ихъ, несравненно боле блестяще въ 
первыхъ своихъ впечатл%ніяхъ, чЪмъ въ воспоминан!яхъ, 
даже самыхъ счастливыхъ.... Открьтіямь же мысли 
предвловъ нёвт»ь». 


И такь, вся область искусствъ объявлялась стати- 
чной, динамика признавалась лить въ области мыш- 
ленія. 


Но можетъ быть у г-жи Сталь были основан!я 
такъ мрачно глядъть на настоящее и будущее худож. 
творчества? 


Во Францій, дъЙствительно, быль полный упадокъ. 
Посл всеобщаго отвращенія къ классицизму, посаб 
сухихъ и тщетныхъ попытовъ ХУПІ в., дъйствительно 
можно было притти въ отчаяніе, не вида ничего свъ- 
жага, новаго. «Атала Шатобріана появилась лишь въ 
1801 году, т. е. черезъ годь послв выхода книги г-жи 
Сталь. Зато въ иностранной литературв писательница 
могла найти полное опроверженіе свойхь взглядовъ, но 
она или не могла, или не хотВла сдвлать вто Припо- 
мнимъ, что въ то время она имъла лишь очень слабое 
понятіе о романскихъ и германской литературахъ и 
сравнительно лучше знала лишь англійскую. Но, ду- 
мается намъ, достаточно было знакомства съ Шекспи- 
ромъ, чтобы не совшить дъдать такія необоснованныя 
заключен!я. Считала ли г-жа Сталь Шекспира искаю- 
ченіемъ или намВренно умолчала о немъ въ этомъ слу- 
чав--рвшать не беремся. 

Очевидно, что весь этоть ложный и поверхногт- 
вый выводь пмветь своей основой недостаточно глубо- 
кое знакомство г-жи Сталь съ предметомъ ея иязелвдо- 
ванія и тендевціозность его. 


Изъ этого главваго источника расползается цвлая 
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евть мелкихъ промаховъ, голословвыхъ утвержденій и 
парадоксальныхъ заключеній. 

Вотъ напр: «Много говорили, что изящныя искус- 
ства, поэз1я—процвВ тали главнымъ образомъ въ эпохи 
нравственной распущенности. Это обозначаеть лишь, 
что большая часть свободныхъ народовъ занята толь- 
ко сохраневіемъ своей морали и свободы, въ то время 
какъ короли и деспоты охотно поощряли развлеченія 
и забавы '*)! 

Плохой комплиментъ «свободнымь народамъ», а 
также и поззій--развлеченію и забавз! 

Греки, говорить она первый народъ, имввшій ли- 
тературу. Вокругь нихъ быль еще нейзввдавный міръ 
образовъ и красоть. Они были всецъло во власти сво- 
его восторженнаго воображев!я, не подвергающаго впе- 
чатабній анализу. Этимъ и объясняется появленіе въ ту 
эпоху величайшихъ пройзведеній человъческой фанта- 
зіи — эпопей Гомера. Но воть усложняется жизнь, вы- 
рабатываются болъе совершенныя формы въ общест- 
венной и государственной жизни —и эпоха эпопеи смё- 
няется блестящимъ въкомъ Перикла, въкомъ трагедій. 
Посавдняя находится въ твсной связи съ религіей, 
которая была удивительно театральна. Поэтому сю- 
жеты брались исключительно изъ этой области и кнса- 
лись главнымъ образомъ проблемы человъческой жиз 
ни. Греки не знали психики человЪка, ведикія не- 
счастья ошеломляли ихъ, таинствевныя причины окру- 
жали ихь миөологическими измышленіями, вводили бо- 
жество въ жизнь человвка. Уже въ трагедіяхь есть 
отголоски вопросовъ, волновавшихъ общество, но еще 
больше ихъ въ комеди, носившей преимущественно 
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полятическій характерь и отличавтейся удивительной 
для грековъ грубостью, непристойностью и угодниче- 
ствомъ толи. Начиняеть развиваться и философа и 
краснорвчіе, играющее столь большую роль въ исто 
ріи общеетвепныхъ движен!й. Но особенное значеніе полу- 
чили они въ савдующую эпоху —ввкъ Александра ве- 
ликаго. Эта эпоха характеризуется углубленемъ мыш- 
ленія и по этому представляєть собой шагъ впередъ 
въ сравнени съ предыдущими. 

И такъ философія —высшее, до чего дошли греки, 
но по мнвнію г-жи Сталь, философія эта не многаго 
стоитъ; Греки предались съ увлеченіемъ исканіямь все- 
возможныхь системъ; ихъ мыслители охотно пускались 
въ область неввдомаго и необъяснимаго и, опровергвувъ 
несколько заблужденій, въ то же время сами впали въ 
множество другихъ! Они были дурвыми психологами и 
учили, чтобы им%ъть учениковъ; греки защищали оте- 
чество, чтобы властвовать надъ ним», переносили мучения, 
чтобы возбуждать интересъ къ себв. Аристотель, вели- 
чайшій мыслитель Греціи, признаваль институть раб- 
ства естественнымъ и заковнымь; по этому "при всей 
геніальности грековъ «нечего жалъть о нихъ; такимь 
и долженъ быль быть народь, начинавшій цивилиза- 
цію». 

Римская литература —больш.й іпагь впередъ ‘въ 
сравненій съ греческой. Римляне—былъ народь практи- 
ческій, и поэтому наука морали предшествовала у не- 
го изящной литературъ. Ихъ первые писатели—люди, 
стоявшіе у власти, писали практическія руководства по 
разнымъ вопросамъ государствовъдънія и морали, и то, 
что у грековъ оставалось лишь въ теорій, то у рим- 
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дянь было приложено къ жизни. Строгость нравовь и 
чистота общественвыхъ отношеній во многомъ поваія- 
ли и на асность и благородство ихъ литературы. Ци- 
церонъ дазъ полный кодексъ жизненныхъ правило, даль- 
ше котораго античный мірь не могь итти. Первый 
ввкь римской литературы —республиканскій—и занялся 
выработкой подобной жизненной философ!и, такъ что, 
когда наступилъ второй —въкъ Августа, и въ Рим» 
провикло вліяніе греческой культуры, не было уже на- 
добности въ вайвномь воображеніи грековъ. Хотя поэ- 
зія римскихь поэтовъ эпохи Августа и въ достаточной 
степени безнравственна, она все же пропитана эпику- 
реизмомъ, а не разнузданностью грековъ. Однако пов- 
зія способствовала просвъщенію римлянъ, т. к. возни- 
кла уже въ средв развитого, вподнв сложившагося 
умственно народа. Съ переходомъ къ временамь Анто- 
ниновь--третій періодь--сь упадкомъ нравовт, все боль 
ше и больше отмираетъ наука, и подъ конецъ соере- 
доточивается въ твеныхк кружкахь спеціалистовь; сь 
гибелью римской имперій гибнеть и ея цивилизація. 
Но добытыя чедев'вческой мыслью знанія не погибли. 
Они вошли вь составь новой культуры. 

Два фактора обусловили дальнвйшую судьбу лите- 
ратуры: христіанство, внесшее чувство любви и гуман- 
ности, облагородившее стремденія человвка и уничто- 
жившее рабство, и нашествіе свверныхь народовъ, 
сломившихъ дряхлую римскую империю. 

У народовъ этихъ было воображене, меланхолія, 
склонность къ мистическому, но въ то же время пол- 
ное прегрвніе къ просввіценію. И что же! Завоевавъ 
Римъ, они мало по-малу принимають культуру побвж- 
денныхъ, беруть изъ нея все жизнеспособное, и рань- 
ше всего христіанскую религію, чрезвычайно подходив- 
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шую къ ихъ меланхолій и мрачнымъ возгрћвіямъ на 
земную жизнь. 

Такимь образомъ христіанская религія была свя- 
зующимъ звеномъ между народами Юга и Сввера ‘°). 
Это значительно способствовало нравственному прогрес- 
су человъчества, и въ этомь отношеши литература 
оказала религіи громадную услугу пропагавдой прив- 
циповь любви къ ближнему и догматовь въры. Рели- 
гія въ свою очередь сообщила читературв оттЪнокъ 
меланхоліи и н®жной мечтательности. Періодъ религіоз- 
паго фаватизма быль. только кажущимся упадкомъ ли- 
тературы. Такіе періоды бываютъ неизбъжны въ исто - 
рій, когда слагаются, випятъ новыя силы. И дъйствитель- 
но, ваступаетъ эпоха рыцарства съ возвышеннымъ куль- 
томъ женщины и благородной поэзіей. Вновь усиливает- 
ся интересъ къ наукЪ; наконецъ появляются великіе 
ученые: Бәконъ, Маккіавели, Мовтәнь, Галилей. Вооб- 
ще—средв!е ввка скоръй торжество мысли, чёмъ во- 
ображен!я Схоластику также не должно считать упад 
ком: кропотливымъ, мелочнымъ изученіемъ деталей она 
приготовила мало по малу путь для новой философій. 

Новыя времена знаменують дальнъйшій прогрессъ 
чедоввчества. Наука принимаєть ясный эксперимен- 
тальный методъ и отвергаетъ веб сдучайныя надуман- 
ныя системы. Въ поэзіи все больше и больше звучать 
ноты меланхоліи и глубокаго тяготвнія къ природі и 
ея тайнамъ. Такимъ образомъ литература возбуждаетъ 
интересъ къ жизни и получнеть громадное вліянів на 
духовный міръ челов%ъка. 

Указавъ дашБе на развитіе нащональныхъ литера- 
туръ: итальянской, испанской, англійской и германской 





18) І. 123. 
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и отдавъ предпочтенів двумъ послВднимъ, г-жа Сталь 
переходить къ выясненію причинъ вліанія французской 
литературы. 

Французская веселость, хорошій вкусъ и изяще- 
ство вошли въ поговорку. Они несомнівнно являются 
слЪдствіемъ національнаго характера. Но что же такое 
характер», какъ не результатъ вліянія государств. учреж- 
деній и разныхъ обстоятельствь на жизнь, интересы и 
привычки народа? При тяжеломъ режимі монарховъ 
утонченное изящество, пикантная веселость, шутка бы- 
ла единственнымъ средствомъ скрасить жизнь. Въ них» 
дворянинь могь считать себя ровней королю, поэтъ- 
двораниву. Съ другой стороны, дворь и высшее обще- 
ство хотъли нравиться и поэтому вырабатывали самыя 
утончевныя манеры и довели до высокой степени совер- 
шенства ум%ніе разговаривать (саизег!). Это было воз- 
можно, благодаря салону. РазумВется нравы, какъ и 
литература, были въ достаточвой степени легкомысленны, 
и часто въ поведеній самыхь просвъщенныхъ людей 
проявлялись тв слабости, которыя они же осуждали въ 
своихъ произведеніяхь. Хотя литература и обладала 
большими талантами, а въ лиц Ла-Фонтэна и г-жи 
Севинье могла похвалиться и идейностью, она все-таки 
обращала вниманіе главнымь образомь на внвшнюю 
сторону жизни, и въ протавоподожность литературамъ 
Сввера изъ ёіге и рагяііге избирала послвВднее. Лите- 
ратура эпохи Людовиковь ХІҮ и ХУ была всецбіло 
продуктомъ воображенія 17), и совершенно не имбла 
«философской силы»: ее поощралъ неограниченный 
монархь, и она могла имЪть цілью лишь доставлять 
удовольствіе. Все носило характеръ поверхностнаго 


12) рый, 241. 
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«мадригалическаго» ума. Даже Расинъ, совершенн®й- 
шій изъ французскихъ поэтовъ, не могь похвалиться 
большимъ запасомъ идей и познаніями въ области психо- 
логій. Человъкъ окруженный изящными предразсуцка- 
ми, опекаемый волей монарха, и мечтать не смълъ о 
свободв мысли, ибо вев жизненные интересы были 
принесены въ жертву королю ‘Только во имя смерти 
ему еще можно было говорить о равенствв и свобод%. 
Вотъ почему такъ развилась духовная проза, лучпий 
представитель которой --Боссюэ. 

Знакомство съ ангдійской философјей дало силь- 
ный толчокъ къ пробужденію французской мысли; 
ХУШ въкъ въ противоположность предыдущему являет- 
ся преимущественно въкомъ науки. Подготовляєтся ма- 
10 по малу не только обновленіе мысли, но и всего мі- 
росозерцянія и всего государственваго строя. Правда, 
Вольтеръ не желалъ еще производить коренной пере- 
ломъ, онь и не мечталь о республик%, а хотълъ лишь 
просвътить общество. Зато Руссо, понимая весь ужасъ 
современной жизни, обратился «кь идеямъ чисто нату- 
ральнымъ», и если онъ ничего не открыль новаго, то 
онъ воспламенилъ все», Философія могуче способство- 
вала пробужденію самосознанія, и если сравнить лите- 
ратуру «философическаго ХУШ в.» съ литературой 
эпохи великихь монарховъ, въ ней ясно можно разли- 
чить тв мотивы, которые привели къ полному вруше- 
нію монархи. Большие успіхи сдВдало и искусство: 
Вольтеръ ввелъ въ драму элементъ идейности; звачи- 
тельно прогреєсировала и проза, ставъ боле эластич- 
ной и гибкой. Писатели ХУПІ віка вЗрили въ то, что 
имъ удастся провести свой идеи въ жизнь, и благодаря 
этому стиль ихъ сталь мужественнВй, увъренн%й, а кра- 
снорвчіе-- убвдительнве и горячве. Савдствіемь этого 
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небывалаго развитія философскихъ идей была безпри- 
мБрная великая французская революція. 

Воть въ самыхъ общихъ чертахь ходъ мысли г-жи 
Сталь. Схему ея можно изобразить прямо линіей: 

греки--римляве—христ1анство — ренесеансь-- Лю- 
дов. — ХІҮ —филос. ХУШ в. — революція. 

Конечно, идея прямолинейнаго непрерывнаго про- 
гресса не выдерживаетъ ни мадвйшей критики и опро- 
вергается всЪмъ ходомъ истори Но помимо этого въ 
теорій г-жи Сталь нельзя не замЪтить еще одвой весь- 
ма характерной черты: апріорности завлюченія 13); 
греки должны были им%ть литературу, уступавшую 
римской, испанцы должны были им%ъть литературу 
лучше итальянской. Это не можеть быть иначе. Ведь 
въ противномь случав пришлось бы разочароваться въ 
будущности челов чества; тогда не для чего было бы 
жить. Й вотъ г-жа Сталь принесла въ жертву своей 
чувствительной душъ, полной идеалистическихь поры- 
вовь и грезь, тотъ вврный научный методъ. который 
ова съ такой прозорливостью первая ввела во фран- 
цузсвую критику. 

Печальные результаты революція ничуть не смущали 
мечтательницу, и во второй части книги она сдВлала 
попытку опредвлить, чвмь стала бы литература въ 
идеальной республик 17). 

Съ улучшенемъ нравовъ, особено городскихъ — 
мечтаетъ г-жа Сталь – совершенно переродится и об- 





18) Етіе Кадиеб. РоПЙриез её Могзііз без йи ХІХ І, в 130. 


19) Въ книгБ А. Шахова «Очерки Литер. движ». чи 
таемъ (стр. 117): «Вторая часть книги (Пе Іа Іі ёг.) сла- 
бБе» Позволимъ себБ не согласиться. Мы старались лока- 


зать что въ первой части нечего искать научности й что 
12 
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щественное мн%ніе, столь угнетающее нынВ всякій вы- 
дающійся талантъ 20). Чувство свободы и личнаго до- 
стоинства будеть способствовать выработкв хорошаго 
вкуса, а это веминуемо отразится и на содержаній и 
на формЪ литературныхъ произведеній. Необходимо 
бросить виртуозныя упражненія, столь излюбленныя во 
Франщи, ибо они въ конець могуть погубить литера: 
туру, уклоняя ее въ сторону отъ идейнаго богатства и 
служенія обществу. Будущій писатель станеть выра- 
батывать въ себ» изввстный такть, умЪнье соединять 
глубокое содержаніе сь прекраснымь стилемъ. Подра- 
жательность должна будетъ исчезнуть. Правдивая и без- 
пристрастная оцінка со стороны общества вызозетъ 
среди писателей благородное соревнованіе, а это будеть 
способствовать усивхамъ литературы. Съ уничтожені- 
емъ предразсудковъ, касающихся женщинъ, послёднія 
смогуть принять широкое участіе въ литератур% и во 
многомъ помочь ея развитію. Теперь же женщина, 
издавшая книгу, находится всецвло въ зависимости отъ 
руководителей общественнаго мн%нія, которые жестоко 
дають ей чувствовать свою власть *'). Вся литерату- 
ра будетъ основана на любви къ жизни и уваженіи къ 
челов ку. Тавимь пройзведевіямь, какъ «Кандидь», не 
будет» міста; трагедія должна будеть отказаться отъ 
своихъ надуманныхъ, головныхъ сюжетовь и, оправдывая 
выція слова Вовенарга: «Ведикія мысли идутъ отъ 





книга, по мБткому замфчаню Фагэ, типичная ‹апологетика ›. 
Вторая часть также не отличается научностью, но зато она 
чрезвычайно увлекаетъ благороднымь паөосомъ и энтузі- 
азмом'ь. 

20) Ре Та Ілеєбтабите, 213. 

з) 1010. 327. 


Руссо и г-жа Сталь. 169 


сердца», обратится къ дЪйствительной жизни и въ ней 
искать вдохновенія. Философия сохранитъ свое громад- 
ное значеніе, но нужно неустанно повторять, что" она 
должна быть понимаема исключительно, какъ разыска- 
нів истины съ помощью разума. Знанія--воть настоя- 
щее сокровище челов ка, мораль и ясное мышленіе— 
воть его освовы. Съ общимъ прогрессомъ мораль, 
этотъ «даръ небесъ», несомн'івнно станеть цълію новой 
жизни и новаго искусства. «Сравнивая наши богатства 
съ богатствами античности и безплодно восторгаясь про- 
шлымъ, восклицаетъ г-жа Стазь, нечего приходить въ 
отчаявіе, Оживимъ себя благотворнымъ энтузіазмомъ 
надежды; соединимъ наши усилія и отдадимъ наши па- 
руса быстрому вітру, который влечетъ насъ къ гряду- 
щему 92). 

Әта вторая часть, конечно, не болће чВмъ утопія, 
но въ ней кроется удивительное благородство мысли и 
вБрный отчасти прогнозъ въ даль грядущаго віка. Раз- 
вв мечта о соверпіенствв рода чедовВческаго при иде- 
альномъ республиканскомъ стров, при помощи наукъ 
и искусствъ, не напоминаетъ теорій Сенъ —Симона? Развв 
мечты о великомъ значеній женщины въ литератур% 
нё оправдались успвхами цізаго ряда талантливыхъ 
писательниць ХІХ ввка--оть Жоржъ-Сандъ до талант- 
ливой художницы нашихъ дней Зельмы Лагерлефъ? 

Подведемь итогъ: книга «Литератур», сплошь 
пропитанная идеями и теоріями ХҮІ в., была пламен- 
нымъ призывомъ итти впередъ; она вновь давала вбру 
въ человЪка, возбуждала энергію и интересъ къ буду- 
щему. Пусть научное зваченіе ея не велико: въ исто- 
рій мысли опа все равно занимаетъ почетное місто, 





згу тый. 134. 
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какъ первый опытъ философи литературы и как» 
гимнъ свободБ мысли и творчества. 

Книга поражаєть мъстами своими діалекти ческими 
пріемами, и обобщеніями, остроумными, но не всегда 
глубокими. Такъ ч кажется, что переданъ разговоръ 
между взсколькими остроумными наблюдательными со- 
бесъдвиками, если и не обладающими глубокими по- 
знаніями въ предметі, то во всякомъ случа отличаю- 
щимися большой начитанностью и умомъ. Такь оно 
и было въ сущности. Книга возникла изъ разговоровъ, 
которые г-жа Сталь вела со своими друзьями (а она 
ум'вла говорить!), и каждая глава подвергалась обще- 
му обсуждению Т. о. книга эта является какъ бы про- 
изведеніемъ коллективнымъ и суммируеть взгляды про- 
сввіцевнвйшихь людей эпохи. 

Это еще больше бросается въ глаза, если пере- 
смотръть отзывы критики о книг, за немногими исклю- 
чевіями, весьма благопріятные. Одинъ изъ самыхь 
серьезныхь журналовъ «Гёсафе РБіїозорбідце» посвя- 
тилъ г-жв Сталь статьи Женгекэ, Русселя и Форіеля *), 
очень благосклонно отозвавшихся о книгъ. Такой же 
отзывь даль и вліятельный въ то время Дону въ «Соп- 
вегуаіецг». Противъ книги, какъ и слфдовало ожидать, 
высказался «Мегсиге де Кгапсе», ультрареакціонньй 
органъ Лагарпа, Бовальда, Шатобріана и др. Довольно 
ужт этихъ именъ, чтобы понять, какъ долженъ быль 
отнестись этотъ журналъ къ дочери французской рево- 
лющи. Въ двухъ статьяхъ присяжный критикъ «Мегси- 
ге де Егапсе’а» Фонтанъ обрушился на г жу Сталь съ 
цълымъ рядом» бездоказательныхъ обвиненій *). Отдівль 





13) баіпіе— Веџүе Рог4га $ Сопќетрога шз, П, 495. 
зу Заїпіє--Вецув Рогігаіќѕ де Ееттеѕ, 112. 
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ныя, правильныя и мёткія замвчанія его не искупали 
отнюдь пристрастнаго отнотенія къ писательвицћ. Онъ, 
напр, сравниваетъ ее съ Шатобріаномъ, и отдаетъ 
предпочтеніе книгВ послідняго, тогда еще не появив- 
шейся въ печати. Но любопытн%е всего отзывъ самаго 
Шатобріана. Въ извівстномь письмв къ Фонтану за 
подписью: «авторь «Генія Христіавства› Шатобріанъ 
заявлялъ, что главный недостатокь г-жи Сталь тотъ, 
что она видить философію тамъ, гдъ онъ видить Хри- 
ста 25). Въ концв письма онъ обращался къ самой г-жв 
Сталь: «У васъ—говорилъ онт--сильньй умъ и вообра- 
женіе, исполненное иной разь чарующей прелести. Но 
таланть вашъ развить лишь наполовину, философ! в 
душитъ его». Какъ это ни странно, современвики 
вицБли въ этомъ отзывв ръзко-отрицательное отношеніе 
къ писальницв, и Шатобріанъ, въ слъдующемъ 1801 
году въ предислов!и къ ‹Амалъ› за полной своей под- 
писью, еще разъ воздалъ должное таланту г-жи Сталь. 

Намъ остается еще только прибавить, что совре- 
менникамъ книга пришлась очень по душв. Второе из- 
даніе появилось черезь б м'всяцевь послі перваго. 

Изь всъхъ критиковъ только одинъ понялъ ваоднв 
г-жу Сталь. Это быль Шатобріавъ. Философія, дъЙ- 
ствительно, ‹лушила» ее, противоръчила ея чувствамт, 
и все дальнвйшее творчество ея--освобожденіе отъ фи- 
лософи ХУШ в. 

Прошло девать лзтъ, бурныхъ и тяжелыхъ, много 
надеждь и мечтаній г-жи Сталь погибло безплодно. Вм3- 
сто чарующихъ картин»ь, которыя сулиль ея радостный, 
- бодрый прогвозъ, была сВрая и мрачная дівйствительность. 





35) Напечатанномъ въ «Мегсите де Ётасе», пітде, ап 
ІХ 1Ь. 118. 
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Ударъ за ударомъ сыпался на вее. Она мечтала о 
свободв, кругомъ была тираннія; она любила Парижъ, — 
ее заставляли довольствоваться твенымь Копоз; кружокъ 
друзей, салонъ были необходимымъ условіемъ ея жизни, — 
всвхъ, кто жаловаль въ Копоз, высылали изъ Франціи, 
уничтоженіе ея лучшей книги, ввчныя опасенія за судь- 
бу двтей, ссоры сь Констаномь, смерть Неккера — все 
это очень тяжело отзывалось на чуткой душъ г-жи 
Сталь. Все глубже и глубже уходила она въ себя, все 
безотраднве становилось на душЪ, и невольно все ча: 
ще и чаще обращалась она за помощью къ небу. 
Знакомство съ Шлегелемъ и німецкими романтиками, 
во многомъ соотвЪтствовавшими ея настроеніямь въ 
1804— 1810 г.г., знакомство съ ихъ теоріяма и литера- 
турой, не мало помогло г-жв Сталь стать на вовый путь. 
И вотъ въ внигв «О Германи» (1810) ея философія 
зитературы подвергается значительнымъ измБневіямь. 
Излюбленная ею теорія прямолинейнаго прогресса 
здівсь почти что отвергается. Математическій методь, 
положительныя науки, игравшія въ первой книг столь 
видвую роль, здвсь безпощадно разввнчавы. Переходъ 
отъ позитивизма къ спиритуалистическому идеализму въ 
«Германи» выразился вполнЪ ясно и опред%ленно. 
Восхваляя Лейбница за его ‹Теодицею». г жа Сталь 
ставить ему въ вину то, что онь вздумалъ обосновать 
истины вВры на математическихь разсуждевіях 2). 
Кантъ, по ея миВнію, говоря о морали, удъзилъ слиш- 
комъ мало міста религ!и 77); въ его производеніяхъ 
найболве интересуютъ её тв міста, въ которыхъ онъ 
опровергаєть матер!азистическую философию '); она 





26) Оепүгеѕ ХІ, 220 
21) ІЫ. 856. 
28) 114, 249. 
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совершенно уничтожаетъ Кондильяка, обзываеть его 
сочиненія «вредвыми› и «гибельными»; а философію 
ХУШ в. — «умственной распущенностью», «грвховной» 
ит. д. 29) Совершенно посл довательно отвергаетъ она 
теперь позитивизмъ "Локка и даеть такую отпов%ъдь 
его теорій ощущеній: «Все невидимое говорить челов 
ку о начальности и концё, объ упадкБ и разрушении. 
Лишь одна божественная искра является въ насъ ука- 
заніемъ на безсмертіе. Оть какого же ощущенія роди- 
лась она? Вев ощущенія борются съ ней, а она все же 
торжествуетъ. Какь! Быть можеть скажуть намъ, что 
конечныя причины, чудеса вселенной, сіяніе небес», 
поражающее взоръ нашъ, не свидбтельствують о вели- 
чи и благости Творца? 29) 

И хотя г-жа Сталь еще въритъ въ прогрессъ чело- 
вЪческой мысли, онь носить у нен уже не такой опре 
дВлевный, різко очерченный характеръ 2), а все боль- 
ше и больше приближается къ нъсколько расплывчато- 
му и туманному гуманизму нЪмецкихъ романтиковъ. 
Вмъсто прежней задорной и бодрой нотки слышится 
порой трагическая нотка «скорби по человъкћ и мір», 
и уже въ «Кориннв» можно найти типичныя черты 
«Уе{5сНтег2а». 

Съ уклонешемъ въ сторону идеалистическаго спи- 
ритуализма, естественно, во многомъ измВнились и взгля- 
ды г-жи Сталь ва судьбы и зваченіе литературы и ис- 
кусства. Предъ ней уже не прамая, непрерывная лин!я 
развитія литературы, а два противоподожныхь міра: 


зә) 1414. 199, 201—202. 

30) Оешугез ХІ, 188. 

зу С. Вайнштейнь Госпожа Сталь мыслитель перех 
эпохи, 89. 
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античность и христіанство; античность, это класси- 
цизмъ ''), язычество; средніе ввка, —романтизмъ, христі- 
анство. Такимь образомъ классицизмъ и романтизмь 
вподнв противоположны другъ другу, знамевуютъ двЪ 
великія эпохи міровой литературы, являются какь бы 
категоріями ея “). 

Это опредвлен!е, какъ указываеть и г-жа Сталь, 
было введено германскими романтиками и нашло яркое 
воплощенів въ работахъ братьевь Шлегелей 3%). 

Въ чемъ же заключается эта глубокая разница 
между классическимъ и ромавтическимъ м!ромъ? « 

Античный человъкъ, пояс.яєть писательница, ма- 
ло мыслилъ (?), онъ вдохновлялся лишь внЪшними явае- 
нами, и мало углублядся въ свою душу; онь слишкомъ 
отождествлялъ себя съ природой и воображалъ, что 
всецвло зависитъ отъ судьбы, какъ та отъ необходимости, 
Случай полновластно царилъ въ его жизни. Наоборотъ, 
современный человъкъ все больше и больше удфляетъ 
мБста своему «я», все больше и больше уходитъ вглубь 
своего внутренняго міра. Безпокойное мышленіе и в8ч- 
ные порывы, терзающіе современныхъ людей, какъ 
Прометеевъ ястребъ, показались бы ясному и трезвому уму 
древняго безуміемъ. У древвихъ была, такъ — сказать, «ду- 
ша» тідесная, все творчество ихъ было проникнуто 





за) Терминь «классическій» г-жа Сталь понимаєть не 
въ смыслБ «совершенный», а въ смыслЪ «античный» или 
«подражаніе античному» См. Оепугез, Х, 270. 

33) Самое понятіе литературы значительно суживается. 
Уже въ «БориннБ» подъ литературой разумБется лишь ху- 
дожеств. творчество. 

34) Особенно въ «Йсторій древней и Новой Литерат. 
Фр. Шлегеля въ области слова», 
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подражаніемъ природв и въ то же время было просто; 
но эта естественная простота, столь соотввствовавшая 
древнему человъку, неизбъжно превратилась бы у со- 
временнаго въ нвчто холодное и абстрактное, ибо источ- 
никь вдохновенія его совеъмъ иной; онь не извн%, 
какъ у древняго, а внутри, въ душі человъка, въ его 
духовной жизни, вврв и религій 22). 

Итакъ, объективизму античности г-жа Сталь про- 
тивопоставляла субъективизмъ новыхъ временъ. Ясно, 
что изъ двухъ литературь: классической и романтиче- 
ской необходимо поддерживать лишь вторую, какъ наи- 
болве отввчаюіцую духовнымь запросамь современво- 
сти. «Французская поэзія» ,--зямвчаеть туть же писатель- 
ница, — «была нзиболВе классической изъ вевхь совре- 
менньхь литературъ 29). Выводъ отсюда напрашивает- 
ся самъ собой: оня была ваименве «романтичной», а 
поэтому ей и необходимо привить романтическій духъ, 
ибо одна «романтическая поэзія — способна развиваться... 
Она одна можетъ рости и вновь оживать; она выражаеть 
нашу редигію, воспроизводитъ нашу истор!ю; ея проис- 
хожденіе давнее, но не античное. ! 

Конечно, съ терминомь ‹романтическЙ» у г-жи 
Сталь произошло недоразумъніе. Съ одной стороны онъ 
обозначаетъ у нея вообще «новую поэзию» , съ другой — 
въ болве узкомъ смыслВ «современную поэзію», какъ 
противоположную не столько античности, сколько лите- 
ратурв ХУІІ и ХУШ вв. 

Изъ «Коринны» и книги «О Германи» ясно вид- 
но, какіе элементы считаетъ писательвица главными въ 
«романтической» литернтур%: это, во-первыхъ, какъ ска- 





33) Оецтгев Х, 271—273. 
36, Оепугез Х, 275. 
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зано выше, —субъективность и въ силу этого ориги- 
нальность и полное отсутствіе подражательности; во-вто-, 
рыхъ, народность и націовальный отпеча- 
токъ 37) (и цослъдовательно — ‹мВстная окраска»); и 
наконецъ, во-третьихъ, истинно религіозное, хри- 
стіанское вдохновеніе. 

Всъ эти выводы г-жи Сталь цьликомъ могутъ быть 
приложены къ литературв францугскихъ романтивовъ. 
Признанів религіи высшимъ источникомь поэтическаго 
вдохновевія роднить ее, повидимому. съ первымъ поколЪ- 
ніемь ихъ: Шатобріаномъ и Ламартиномъ; наоборотъ 
у второго поколівнія значительно повышается интересь 
къ нащоназизаци творчества: Гюго сь познымъ правомъ 
можеть быть названъ величайшимъ національньм'ь п09- 
томъ Франщи. Его сборники — «Ї," Аппбе Теггібів», «Гев 
Свабітеів» —образецъ возвышенн вйшей патріотической 
поэзія. Въ «04ез её ВаЈайев› онъ очень удачно вводилъ 
народный злементь и охотно позьговался размврами 
народныхъ п%сенъ, Жераръ де Нерваль съ увлеченіемъ 
собираетъ легенды и о%сни Валуа и т. и. 

Наконецъ субъективизмъ и стремленіе къ ориги- 
назьности романтики второго покол%нія и эпигоны ихъ 
доводять до такихъ крайнихъ предвловь, доходять до 
такого фантастическаго культа. своего «я» (Жераръ де 





37) Г-жа Сталь жалуется, что франц. литература въ 
силу своего классическаго характера совершенно не попу- 
лярна ереди народа, тогда какь лучшія. творенія итал., и 
иснан, англ., и ‘нфм. поэтовъ извфетны на родин всБмъ и 
каждому, и все что возможно переложено на музыку «Оецу- 
гез» Х, 275. Коринна говорить о себЪ. что охотно закан- 
чиваєть импровизащи «простыми, національньми напЪвами» 
УШ, 94. 
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Нерваль «Аврелія», «Маркизь де Файолль›, Бодлерь, 
«Цвёты Зла» и др.), что возникаетъ быстрая и совер- 
шенно естественная реакція въ виді поэзій парнассцевъ. 
съ одной стороны, и натуралистическаго романа—съ 
другой. 


Какова же ціль искусства по новым'ь возарвніямь 
г-жи Сталь? Мы видвли, что еще въ 1800 г. она стоя- 
ла на почвё утилитаризма, и цінность того или 
иного пройзведенія измзряда полезностью его. Но уже. 
въ «Кориннъ» она совершенно измВнила свой взглядъ: 
«Ничто не извращаетъ такъ поэтическаго произведевія, 
говорить ова, какъ какая-либо ціль» 38). Она безуслов- 
но ва сторонв Кориннь, восхищающейся произведенія-. 
ми искусства, какъ таковыми, и противъ Освальда). 
разсматривающаго ихъ съ точки зрвнія морали 29), 
Въ книг «О Гермавій» у нея попадаются такія выра-. 
женя: «Дидактическая поэзія уступаєть место вымыс- 
замъ изъ эпохи среднихъ ввковь пестро аркимъ краскамь 
Востока “’); резонерство, даже красноръчивое, не можеть 
ужъ удовлетворить’ истиннаго цъвителя искусства “'). 


Раньше на первый оланъ выдвигалась тенденція 
сочиненія, стиль оставался на второмъ; теперь она су-' 
дить совсвмь иначе: «Вь области изящныхъ искусств. 
форма принадлежить душ. (писателя) настолько же, 


—& 


38, Оепугез У. 255. 

39) 14. 141. 

19) Г-жа Сталь предугадала увлечене романтиковъ 
Востокомь. Въ сравнительно короткое · время появляются: 
«ез Огіеп(віез» Гюго, «І” Огіеаб» Готье «Еп Огіец» Ж. 
де Нерваля «Уоузге вп Огіепі» Ламартина. и множество дру- 
гихь подобныхь сочин. 

М) Овитгев  Х, 207. 
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насколько и самый сюжеть “?). Въ «‹Коривнъ г-жа 
Сталь вдохновенно говорить о значеній символики и, 
какъ увидимъ ниже, весьма удачно пользуетса ею для 
характеристики душевнаго настроенія героини 79). 

Все это показываетъ, что г-жа Сталь пришла къ 
полному отрицавію тенденціознаго искусства и къ по- 
вятію искусства, какъ самоцъли. Ова всецћло присоеди- 
няется къ Кавтовскому опредъленію искусства, как» 
‹Луесктойзвіс кеі! оһпе Ругеск». «Кантъ, отдъливъ 
прекрасное отъ подезнаго, замвчаеть она, ясно доказы- 
внеть, что вовсе не въ природв искусствъ — по- 
учать» “*). Прекрасное въ искусств (бегцъльное) кажется 
теперь г-жъ Сталь однимъ изъ драгоцвнн®йшихъ даров'ь 
жизни. Йскуєство--какь бы просввть въ область боже- 
ственнаго въ человъческомъ сердцв, не поддается опре- 
двлен!ю 17). Его можно лишь прочувствовать, а это 
доступно только искусству. Такимъ образомъ область 
посаВвдняго начиннется томь, гдв кончается область 
науки 79). 

Так» предугадывала г-жа Сталь теоріи романтиковт, 
провозглашеннья Гюго, Готье и Теодорь де Банвиллемъ, 
которыя впослъдствіи подь громкимъ девизомъ: «І'агі 
рост Г агі» совершили революцію въ поэзія ХІХ в. в 
надолго опредзлили характеръ поэгіи ХХ в. 77), 


Л. Коган». 
Прододженіе будеть. 








12) Овпугез, Х, 199. 

13) Оецугез ҮШ, Ш. 

чу Овиугез, ХІ, 289. 

45) Оецугез, Х, 261. 

46) Оецугез ХІ, 304. 

47) См. Аегё Самакай; «Бе (Вбогіе де Гагб рошг Гаг ер 
Егапсе» Р. 4. Насһеіќе, 1906 





Славянскій языкъ въ средней школі. 
(Опытз методики). 


(Памяти Р. И. Державина). 


Кто изъ насъ, преподавателей средней школы, по 
крайней мзрЪ, на первыхъ порахъ своей педагогиче- 
ской двятельности, не чувствоваль, что бродить ощупью 
съ завязаными глазами. Повидимому онъ обладалъ боль- 
шими знаніями, могъ и въ дальнзйтемъ производить 
сам. стоятельную работу, и все-таки въ классв оста- 
вился безпомощнымъ. Происходило это оттого, что препо- 
дователь сразу долженъ быль прим'вняться къ мышлен!ю 
дътей разныхъ возрастовъ, въ то же время онъ долженъ 
быль заранзе строго опредълить сумму знаній, необхо- 
димыхъ для его учениковъ, а программа вамчала 
курсь лишь въ общихъ чертахъ; наконець, передъ пре- 
подавателемъ стоялъ вопросъ объ учебвикъ и отноше- 
ній къ вему. Хорошо, если около молодого преподава - 
теля стоялъ опытный руководитель, если этотъ руково- 
дитель могъ давать не только практическе соввты, ко- 
торые, иногда, по своей субъективности, полезны тому 
лишь, отъ кого исходятъ, а рекомендовать и мето- 
дическ!я статьи, которыя давали бы матеріаль боле 
обобщающаго характера. Но бываютъ случаи, когда 
нвть на лицо методической разработки предмета, а 
среди преподавателей не найдешь и двухъ, которые 
могли бы столковаться по данному вопросу: именно въ 
такомь положен!и находится преподаваніе славянскаго 
языка въ средней школъ. Методики славянскаго язы- 
ка, насколько мив известно, не существуетъ; изъ пре- 
подавателей одни совершенно вычеркиваютъ этотъ 
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предметь, какъ безполезный; другіе ставять изученіе 
на чисто практическую почву, знакомя учащихся съ 
формами языка на чтеній того или другого памятника; 
третьи, подробно проходя курсь, заставляють ученика 
зубрить и тъмъ отбиваютъ всякій интересь. Неопредв- 
ленна въ свойхь требованіяхь и оффиціальная про- 
грамма. «Грамматика древняго церковно-славянскаго азы- 
ка.... Должна служить звеномъ, соединяющимъ началь- 
ное теоретическое изученіе отечественнаго языка (грам- 
матическое) сь дальнёшимъ теоретическимъ его изу- 
ченіемь въ высшихъ классахъ. Главная ціль занятій 
въ высшихъ классахъ (У, УІ, УП, УПІ)--изученіе рус- 
скаго отечественнаго языка; историко-литературныя 
сввдЬнія должны собіцаться въ возможно краткой 
форм'в» ')—вотъ каковы требованія программы, требова - 
нія, въ настоящее время невыполнимыя, потому что 
дальнвшая переработка самой оффиціальной программы 
отклоналась отъ изученя языка въ сторону изученія 
историко-литературнаго. Между тъмъ, въ 1906 году 
Министерство по данному вопросу издало новое поств- 
новленіе: «отмЪнить самостоятельный курсъ церковно- 
славянскаго языка въ ІҮ классв мужскихь гимназий 
съ тъмъ, чтобы преподаваніе сего предмета велось въ 
Ш, ІҮ и У кдлассахь попутно при прохожденій кур- 
совъ грамматики и древней словесности» *). Такимъ 
образомъ изучевіе славянскаго языка распредъляется 
на три года, 





1) Владимирь Исаенковъ. Оборникъ постановленій и 
распоряженій по гимн. и прогим М. 1895 г. стр. 434, 
435, 436. 

2) Циркулярь по Московекому учебному округу 1909 г. 
Ноября № 11, 7, стр. 676. 
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Въ течен!е 10 двть приходилось мн изъ году въ 
годъ преподавать славанскій языкь, приходилось препо- 
давать и въ мужской и въ женской гимназіяхъ, и я при- 
хожу въ заключенію, что славянскій языкъ, несома'Вн- 
но, можеть возбудить интересь въ ученикв; можеть 
и должеаъ быть однимъ изъ самостоятельныхъ предме- 
товъ въ курсів средней школы. Настоящая работа и 
является результатомъ моего десятилтняго преподава- 
нія этого предмета. 


Задачи преподаванія славянскаго языка 


Цъль изученія славянскаго языка въ средней шко- 
1, какь она мн представляется троякая: подгото- 
вить ученика къ пониман!ю памятниковъ древне-рус- 
ской литературы, изучаемыхъ на урокахъ словесно- 
сти, облегчить сознательное усвоеніе формальныхъ 
особенностей отечественнаго языка съ ихъ практиче- 
скимъ примвнешемъ къ правописанію, пріучить уче- 
ника къ строго логическимъ методамъ путемъ подроб- 
наго анализа уже извЪстнаго и открыт! я нейзввстнаго. 
Такимъ образомъ я стою за строго систематическое 
изучен!е славянскаго языка причемь вполнВ достаточ- 
но двухь дбть: первый годъ — изученів фонетики 
и морфологій склоненія, второй годь--йзученіе морфо- 
логій спряженія, знакомство сь главнЪъйшими правила-. 
ми синтаксиса и чтеніе прамятников»ь (отъ Остромирова 
Евангелія до пройзведеній ХУП в.). 


0 выбор учебника 


Первый вопрось, который приходится поставить и 
разр шить, —это вопрось о выбор учебника. Учебникъ 
безусловно необхоцимъ, во первыхъ, потому, что уче 
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ники, отсутствуя на урокахъ должны имзть дома руко- 
водство, по которому они могли бы восполнить свои про 
бълы; во вторыхь, потому, что, по свойственой діт- 
скому возрасту неряшливости и прямо неўмВнью точно 
воспроизвести объясненія пре :одавателя, такъ называе- 
мыя «записки» ложатся тяжелымъ бременемъ на стара- 
тельныхъ учәниковъ, изобилують грубвйшими ошибка- 
ми у большинства; диктовка записокъ отнимаетъ у пре- 
подавателя много времени и нарушаетъ живой обмънъ 
мыслями, ослабдяя интересь къ дбаў. Вев наши учеб- 
ники славянскаго языка можно разбить на дві катего- 
ріи: учебники славянскаго языка въ связи сь русскимъ, 
учебники одного славявскаго языка. Но и тб и другіе 
обладаютъ существеннымъ недостаткомъ: ихъ состави- 
тели не представляють себЪ ясно, какой матеріалъ 
необходимъ для учебника и какой нуженъ лишь для 
преподавателя, и, такимь образомъ ослабляютъ сам ›- 
дЪятельность учащагося. Сейчасъ я и постараюсь уста- 
новить, какого рода требованія мы въ правв предъ- 
явить въ учебнику славянскаго языка для среднеучеб- 
наго заведенія. 

Учебникь, какъ таковой, предполагаєть проработку 
учебнаго матеріала въ классв. Поэтому самый учеб- 
‚никъ долженъ быть краткимъ, слЪдуетъ опустить всяка - 
го рода примвры, сопоставленія славянскихь формъ 
съ русскими и т. д. Являясь, такимь образомь, кон- 
спектомь, учебникъ долженъ быть строго систематизи- 
ровань, такт чтобы уже извЪстный матеріаль не по- 
вторядся, а ученикъ находилъ лишь ссылки на соотввт- 
ствующіе параграфы. Вмвств сь тъмъ всякаго рода 
задачи, отрывки изъ памятниковъ, словарь, характери- 
стику славянскаго языка необходимо выд%лить изъ 
учебника и перевести въ книгу для чтенія. Перехожу 


Славянскій явыкъ въ средней школі. 183 


къ вопросу о томъ, въ чемъ должна заключаться прора 
ботка новаго матеріала преподавателемъ. 


Классная работа преподавателя. 


У учениковь имвется тетрадь для славянскаго и 
русскаго языковь; въ нее звносятся прим%ры, напи- 
санные на доскв; преподаватель извлекаєть изъ при- 
мвровъ соотввтствуюціе выводы, которые тутъ же по: 
мъщаетъ на доскв; въ этомъ и заключается обработка 
нейзв'івстнаго матеріала. Разученный матеріаль частями 
повторяется на слвдующихъ урокахъ, разбираєтся на 
чтеній изъ Остромирова Квангелін; на основаній полу- 
ченныхъ сввдБніЙй предлагаются учащимся разнаго рода 
задачи. Эги задачи, главнымъ образомь, имвють въ 
виду условіе и объяснеше формальныхъ особенностей 
отечественнаго языкя вь связи съ ореографіей напр. 
объяснить русскую форму ладонь при церковно-слав. 
длань? Почему въ словв борода пишется два о а не а 
ит, п. 

Весь курсъ разсчитанъ на 45 уроковъ; если разло- 
жить это на два года (З и 4 классы), то на прохожденіе 
его понадобится очень незначительное количество време - 
ни. Курсь можетъ быть распредваень такъ: въ 3 класеб 
проходится фонетика и морфологія склоненія, а въ 4 
морфологія спряженія, и затвмь слЪдуетъ чтеніе па- 
матниковъ, начиная съ Остромирова Евангелія и 
кончая памятниками ХҮП в., входящими въ школьный 
курсь исторій русской литературы. Синтаксисъ про: 
ходится попутно при чтеній памятника. Выгоды такого 
расаредвленія сл®дующ!я: на славянскій языкъ затра 
чивается сравнительно небольшое количество времени, 
безь препятствій для другихъ занятій; кь 5 классу 
можно познакомиться со всвми памятниками древне 
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русской литературы, введенными въ курсы б и 6 ка. 
Грамматическій курсь З класса’ сравнительно веболь- 
шой: синтаксись сложнаго предложенія при 4 уроках» 
въ недваю во его необходимо связать сь предыду- 
щими годами: повторить синтаксисъ простого предло- 
женія и этимологии; повтореніе послъдней будеть пред- 
шествовать изученію славянскаго языка, новые факты 
котораго добываются путемь анализа соотввтствую- 
щихь фактовь родного языка, фунднменть, на кото- 
ром» зиждется моя система изученія славянскаго язы- 
ка, —составъ слова: отсюда оторавляюсь при изученіи 
фонетики славянскаго языка, которая, въ свою очередь, 
является фундамевтомъ для изучевін морфологіи. 


Свідінія по лингвистикі. 


Курсу славянскаго языка я обыкновенно предпо- 
сылаю введеніе, въ которомъ въ элементарной формі 
знакомлю учащихся съ славянскимъ языкомъ и дби- 
тельностію Кирилла и Меводія; указываю на родовыя 
группы языковъ, особенво на группу ивдоевропей- 
скую, отмвчаю возможность при изученій языка пользо- 
ваться данными сравнительнаго языкознанія. Подобна- 
го рода предварительныя замВчан!я важны потому, что 
сравнительный методъ разумвется, въ самой элемен- 
тарной формв возбужцаетъ ивтересъ необходимый при 
выясненій нВеоторыхь явлев!Й языка; особенно важно 
освітить взаимоотношевіе славянскаго и русскаго язы- 
ковъ, такъ какь, при изученіи славаянскихъ форм», 
приходится постоянно пользоваться уже извЪстными 
формами русскаго языка. 


Графика славянскихь букв». 


Курсь славянскаго языка открывается изученіемъ 
славянскихъ буквъ въ графическомь отношени, при 
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чемъ онъ проходатся въ постепенности сходства сь рус- 
скими печатными буквами Таковы — д, Б, Е, Г, Д, ж, Н, л, 
м, 0, п, р, с, т, ф, х, ц, У, ш, ір, ь, ы, ь, б, е. 
Усвоеніе этихь буквъ для ученика не представаяеть 
затрудненій, затвмь я сопоставляю И и Ни обращаю 
вниманіе на графику: слявявское и равняется рус- 
скому Н; славянское Н--французскому п; затћмъ про- 
ходатся буквы 3 и 7%л0; посл'вдняя похожа на француз- 
ское 8, первая —видоизмъненіе русской 3; затвмь пере- 
хожу къ 08 и сопоставляю его съ французекимь оп: 
другая форма $ —видоизмВнене первой: у поставлено 
надь 0, съ которымъ слилось, @ —два 0, которые сли- 
лись и раздвинулись го.овками ф-т; з, у--заучи- 
ваются, перехожу къ юсамь. Юсъ малый. (А) напо- 
минаєть изображеніе ва монетахь А (Александръ Г); 
для отличія юса большаго отъ юса малаго прибъгаю 
къ довольно грубому мнемовическому пр!ему, кото 
рый, впрочемъ, легко приводить къ желаемымъ резуль - 
татам»: на классной доскв пишутся рядомь оба юса, 
причемъ юсъ большой во всю доску, а юсъ малый не. 
большихъ разм'вровь. Попутно сообщается о значеній 
юсовъ, причемъ въ подробности входить не стоитъ: 
ж =оп (французскому) и будеть читаться какъ з; дс 
ап (французскому) и будеть читаться как» а. 


Гласныя славянскихъ звуковъ сравнительно съ рус- 
СКИМИ. 


Затвмь перехожу къ качеству звуковь Ъ, ь, Ф. 
Б долг звукъ; въ нотахъ изображается нбекольки- 
ми є. Таким» образомь--самый дозгій звукъ Ж, ко 
роче его к; еще боле короткій ь; всъ разбираемые зву- 
ки представляютъ собою звукъ е различной долготы. 
Доказательства гласности звука Ь: 1) нъвоторыя слова 
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остались бы безь гласньхь звуковъ: дьнь; 2: имъетъ 
нотные знаки; попутно отмвчаегся разница между ь 
русскаго языка и славянскаго, указывается, что славян- 
ское ь соотввтствуеть русскому бЪглому е. Подчерки- 
ваю неправильность выражевія--бвглый звукь: звукъ 
не выпадаетъ, а произносится такь коротко, что стано- 
вится недоступенъ челов ческому уху; звукъ ъ = 0; дока- 
зательства его гласности и характеръ бфглости тб же, 
что и для Б. Туть же епъшу вывести законъ славан- 
скаго языка: 65 славянском» языкњ ки одно слово не 
кончается на созласный звуко, а если на конш»ь слова 
появится созласный звукъ, то онг отпадает», а пре 
дидующій гласный звука претерпъваеть извъстныя 
измљненія. Указанный законь понадобится въ примвне- 
ній къ склоненію съ основами на жн, юс, 36 и до. 

Кстати условливаемся, что мы будемь произно 
сить Ъ и ь, какъ 0 ие тамъ, гдз въ русскомъ ягыкъ сла- 
вянскіе ъ и ь замівняють о и є, а на конці и въ 
другихъ случаяхъ будемъ читать какъ по-русски. Здісь 
же я касаюсь способа пройзношенія пилавныхъ созву- 
чій, формулируя этотъ закон» такъ: сочетанія плавныть 
лир съъ иь читаются така, какз будто буквы 
стояли наоборотз. Теперь остается только познако- 
миться съ іотированными звуками и титлами, ‘о титлахь 
я упоминаю вскользь, такъ какь ученикамъ они извЪ- 
стны изъ чтевія новославянскаго текста. На іотаціи счи- 
таю вужнымь остановиться подолЪе; теперь же нужно 
выяснить характерь звука ј и происхожденіе магкихъ 
звуковъ. 


Іотація гласныхъ. 


Для выясненія н беру латинское јат, указывая, 
что звукь ј, присоединяясь въ данномъ случа къ 
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твердому а, при быстромъ произношеній даетъ ў (ла- 
тинское начертаніе удобно тім», что сама графика 
указываеть на образован!е мягкаго звука); отъ латин- 
скаго іза перёхожу къ русскому Яма, при чемъ беру 
это существительное въ родительномъ падежв множе- 
ственнаго числн -Ямъ: фонетически оба слова совпа- 
дають; отсюда дъдаю выводъ, что и въ русскомъ язы: 
ків существуетъ звукъ, подобный латинскому звуку }, 
этотъ звукъ по-русски изображается буквой Й: слЪдова 
тельно, русское «яма» можно представить въ виді йама. 
Итакъ мягкіе звуки —әто звуки, соединенные съ іотом», 
или іотированные. Въ славянскомъ языкъ также есть 
звукъ ј; изображается онъ 1, которое, приставляясь къ 
гласвымъ буквамъ, показьваєть, что звукь смягченъ 
Итакъ моя, ке; ш-я; м-ю; ю—ю. По поводу 
графики ю обращаюсь къ сообразительности учениковъ, 
задавая имъ вопросъ, почему ю звучитъ йу, а не #0, 
как» бы слфдовало ожидать по начертавію: первона- 
чально было юқ; потомъ конечное у отпало; получи- 
лось ю. (Для незнакомыхь сь латинскимъ языкомъ 
вмБсто јат —ямъ, можно ділать сопоставаевіе съ нВ- 
мецкимъ яз. напримъръ ]сепд—югъ.). Уже при сопо- 
ставлен!и буквъ и и н приходится пользоваться услу- 
гами доски; въ дадьнвйшемь къ ней. придется обра- 
щаться все чаще и чаще. Обыкновенно славянскій 
тевстъ я передаю русскими буквами, оставляя неизм%ън- 
ными только характерныя славянскія буквы: Ж, А, У, 7, 
Ці. 5, 00, ў. Затъмъ Нотированные звуки передню гра- 
фикой, приближающейся къ славянскому начертанію, 
выдЪаня присутствіе | №, ю, ію в. Что касается сла- 
вянскаго є, то я всегда изображаю его в, говоря уче- 
никамъ, что это обычное его изображене въ памят- 
никахъ независимо отъ качества звука. Здісь бы я 
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хотваь сказать нвсколько словъ по поводу одного 
упражненія, которое въ моей практик давало хорошіе 
результаты. Я предлагаю ученикамъ списать н'Беколько 
стровъ славянскаго текста въ тетрадки русскими бук- 
вами, слБдуя нашему обычному произношевію при чте- 
ній слявянскаго текста; такимъ образомъ на місто ж 
является У; на мъсто д--а; на місто ъ—0, ь—е ит. д. 
Такое упражненіе очень удобно: оно волей - неволей 
заставляєть учениковъ знакомиться съ начертаніемь 
славянскихь буввъ и качествомъ изображенныхъ ими 
звуковъ, съ другой стороны, даетъ учителю легкій 
способь увъриться въ познаніяхь своихъ питомцевъ. 

Въ моемь изложеній изученіе славявскихъ буквъ 
и звуковъ, ими изображаемыхъ, заняло сравнительно 
много міста; въ живомь издоженій дбло значительно 
упрощается: все до сихъ поръ изложенное умъщается 
въ предвляхъ одного урока; остается немного времени 
и на чтеніе, которое и начинается съ Остромирова 
Евавгелія Мате. гл. 2: Нсусоу рождышоусл... Въ этой 
глав какъ разь встрвчаются всъ камни преткновевія: 
первая буква н, потом» оу, Ь на м'всто русскаго мяг- 
каго знака, Ь на місто русскаго 0, титло, примъненіе 
закона о плавныхъ созвучіяхь (вльскн), юсы, іотиро- 
ванные звуки и т. п. На чтенш указанной главы кон- 
чается урок». 


Анализь состава слова 


Савдующій урокь начинается сь повторенія пер- 
ваго урока въ той части, которая касается вопроса о 
качеств звуковъ и іотацій ихъ; іотація и является 
предметомъ ближайшихъ занят. Предшествующія заня- 
тія должны были необходимо коснуться состава слова. 
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По моему мнънію, какъ это уже указывалъ В. П Ше- 
реметевскій и др., изучен!е грамматики русскаго языка 
должно итти концентрическими кругами: элементарное 
понятје о составв слова дается въ І класев (основа, 
окончавіе; приставка, корень, суффиксы, окончаніе). 
Во второмъ класев, къ курсу котораго и относится су- 
ществующими программами словообразованіе, этоть от- 
двль проходится подробно, сь терминологіей, 'послв- 
довательностью и въ объем8, по возможности прибли- 
жающимися къ изучению фонетики славянскаго языка 
(говорится, наприм%ръ, о смягченій коренвыхъ звуков», 
а не объ измвненій; выясняются термины: первона- 
чальный корень (въ которомъ фонетическихъ изм'іне- 
ній не происходило) и производный (съ фонетическими 
изм'вненіями), говорится о переходБ, усиленіи, разло- 
женій, при чемъ указываются нейзмВнные звуки и зву- 
ки, получающіеся по измёневій). Результатомъ подоб- 
ныхь занятій во второмъ классВ является, во-первыхъ, 
правильно разработанная фонетика русскаго языка съ 
соотв тствующей терминологіей; во-вторыхъ, въ каче- 
ствв ввнца фонетическихь занят, разборь по схем%, 
которую привожу ниже. 


Схема разбора по составу слова 


1. Указать основу и окончаніе. 

2. Указать приставку, корень, суффиксы и окон- 
чаніе. 

3. Какой корень: первоначальный или пр извод- 
ный; если производный, то какъ будеть первоначальный 
(какого рода измъневія въ немъ произошли). 
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4. Какое слово коренное или производное (т.- е. 
съ суффиксами или безъ суффиксовъ). 


5. Какое слово: простое или сложное, если слож- 
ное, то какое сложеніе, собственное или несобственное 
(слово съ приставкой считается сложнымъ словомъ не- 
собственнаго сложен!я). 


При разборв по данной схемі употреблнется и 
графическій пріемъ: основа подчеркивается, и черта 
образуетъ прямой уголъ съ вертикальной чертой, от- 
дъляющей окончаніе; приставки и суффиксы раздъля- 
ются вертикальными чертами; веб приставки и вс 
суффиксы связываются дугой; внутри дуги цифрами 
отмвчается каждый суффиксъ и приставка; изм'вненнье 
звуки возстановляются надъ соотввтствуюіцимь зву- 


=. — 

із ід іе 

ком». вос хожд ен|іе 
| 


Способы разъясненій фонетическихъ явленій. 


Для изученія фонетическихъ измвнен!й употреб- 
ляется слівдующій методическій пріемъ; берутся два слова 
(одного корня, суффикса или окончанія, смотря потому, 
въ какой части слова встрЪтится фонетическое измЪненіе) 
по возможности безь другихь ийзмвненій, кром% изу. 
чаемаго; выясняется составъ слова; сходныя буквы 
зачеркиваются, «сокращаются», какъ обыкновенно вы- 
ражаюсь въ классв, въ результатв два оставшиеся 
звука сопоставляются, и дълается соотвътствующій вы- 
водъ Нужво, наоримъръ, выяснить вопрось объ уси- 
лени звуковъ. Досву м'вломь мы раздъляемъ на дв» 
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половины; на первой, большей пишемь примъры, —на 
второй, меньшей — выводы: в/е у — воза == е-0. Для обо- 
зваченія разныхъ фонетическихъ явленій я употребляю 
различные значки (для сокращевія). Такое преподава- 
нів дЪйствительно можно назвать ‹попутнымъ» : явленія 
сзавянскаго языка изучаются сравнительно сь твми же 
ивленіями въ русскомъ языкъ, при чемъ ярче оттб- 
вяются различія славянскаго языка и наоборотъ, рядь 
фонетическихь измвненій въ русскомь языкв, важныхъ 
въ ореографическомь отношеній, становится обосно- 
ваннымъ при світі славянской фонетики. 


Смягченіе гласныхъ и согласныхь съ измфненемъ 
ИХЪ. 


Возвращаюсь къ вопросу о смягченій, служащимъ 
предметомъ второго урока. Здісь я устанавливаю два 
рода смягченія: 1) когда звукь, подвергающійся д'йст- 
вію ], не подучаеть существенныхъ изм нен!й; 2) ког- 
да звукъ подъ вліянівмь | радикально игм%няется- 
Разсуждаю въ этомъ случаъ я приблизительно такт: 
«Вы виділи что мягкіе звуки —это звуки іотирован- 
ные; мягкій звукъ м тоже что твердый д, но только 
передь нимъ произносится ); такимъ образомъ самый 
звукъ д никакихь измъненій не потероълъ, во быва- 
ють и такіе случаи, когда звукъ ј, присоединяясь къ 
твердому гласному, такъ измЪняетъ его, что онь дз- 
дается другимъ звукомъ. Вотъ къ такого рода емягче- 
нію мы и переходимъ». Дальше проходится смягченіе 
тласныхъ, при чемъ въ выводахъ я нарочно виереди 
ставлю ј; въ данномь случаЪ наглядность измВнев!я 
звука подъ вліяніемъ ј особенно проявится при выясве 
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нія магкаго различя въ склоненіяхь. Покончивъ сь 
вопросомъ о смягченій гласныхъ, перехожу къ вопро- 
су о смягченій согласныхъ. ЗдЪсь также различаются 
дві категорій смягченія: въ первомъ случаћ согласный 
звукь, не измЪняясь, дВлается мягче: конъ— конь; во 
второмь случав происходить настоящее измБненіе 
звука; емягчевіе согласныхъ я начинаю изучать сь 
смягченія гортанныхь, при чемъ, слвдуя нЪкоторымъ 
грамматикамъ, я отличаю обычное смягченіе гортан- 
ныхь:. г--7--4; К—0 — Ш; х.-с-ш, отъ особыхъ слу- 
чаевъ смягченія: к-т, ут--шт, Ці. Обычные случаи 
смягченія важны потому, что эти случаи чаще всего 
встр8чаются въ морфологіи склоневія: склонеше съ осно- 
вами ни гортанные и шипящіе, сравнительной степени 
краткой формы, образованіе мВстоимев!я чьто; склоненіе 
указаннаго м'встойменія и мвстойименія къто и Т. д. 

С» смягченіемъ гортанныхь, поэтому, не обходи- 
мо познакомиться основательно; за смагчевіемъ гор- 
танныхъ слВдуетъ смягченіе зубныхъ; здбсь я отличаю 
только тв случаи, которые представляють отличія отъ 
русскаго языка: д--жд; т— шт, іці что касается смягче- 
нія с, ц, ст, то я только отмЪчаю, что эти звуки смяг- 
чаются, кавъ по-русски; то же самое знмБчаніе я дб- 
лаю относительно смягченія губных ь 


Усиленіе звуновь 


Затвмь мною проходится усиленіе звуковь. Уси- 
леніе звука нВеволько запутанно, и трудно усваивает- 
ся учениками. Поэтому я наже предлагаю графическое 
обозначенів соотношеній между звуками; это графиче- 
ское изображеше отчасти способствуеть усвоенію; на- 
влонная черта обозначаеть усиленіе. 
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Такь ь опослВдовательно усиливается въ є и 0; к 
усиливается въ н, 5 й А; И въ свою очередь усили- 
вается въ к, а ъ въ АИ Т. Д. 


Разложеніе звуковъ. 


Послв усиленія звуковь слЪдуетъ разложеніе зву- 
ковъ. Этоть параграфъ я дбаю на два отдЪла, при 
чемъ для перваго ввожу новый терминъ гласносо- 
гласные, т. е. разложеніе на гласный плюсъ согласный, 
здвсь слВдуетъ обратить внимавіе ‘на разложевів ы на 
ьн и обращенія ьн въ ы; такое превращеніе я вазы- 
ваю —превращеніе второго рода; оно понадобится въ 
ГҮ склоненм; второй отдълъ —разложеніе гласнаго на 
два гласныхъ—русское полногласіе. Нъкоторыя грам- 
матики упоминають о полногіасій въ элементарномъ 
курс%. По моему маЪнію, такое упоминаніє безпочвен - 
но. Наоборотъ, при прохожденій етимологій славянска 
го языка слъдуетъ оттЪнить характер» звука +, орөогра- 
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фію понногласнаго 0. Необходимо оттВнить явленія, 
противоположныя усиленію и рагложенію. Такія явле: 
нія я называю ослаблен!емъ и превращенемъ; разло- 
женный звукъ превращается въ неразложенный, на- 
примъръ, при образованій именительнаго падежа един: 
ственнаго числа у основъ на ЬН, ЪВ. 


Уподобленіе звуковъ. 


Перехожу къ уподобленію звўковь. Этотъ отдълъ 
важенъ для вопроса объ образованій подныхь прилага- 
тельныхъ и мЪстоимЪнія КЫН, кам, кок, а такъ какъ въ 
отдъль объ образованій прилагательвыхъ подныхь 
встрвчаются вс три вида ассимиляціи: полная и не 
полная ассимиляція второго звука и неполная ассимиля 
ція перваго, то именно въ такомъ порядків и объем% я 
и прохожу этотъ отдълъ фонетики: самое явленіе обо- 
значается особымъ знакомь, а примвры представлиють 
собою примъры полныхъ прилагательныхъ до ассимиля- 
цій и ассимилированныя. При изучев!и образованія пол 
ныхь оприлагательныхъ примвры для учениковъ уже 
будуть знакомы. Къ уподобленію звуковъ примыкаеть 
стяженіе, которое представляетъ собою вторичное явле- 
нів на почвВ ассимиляціи. 


Стяженіе, вставка. выпаден,е, перестановка, переходь. 


Стяженіе важно для выясненія отайчія славянскаго 
языка отъ русскаго на почв даннаго явленія. Затвм'ь 
я прохожу вставку звуковъ; сь этимъ явленіемъ учени- 
ки уже знакомы изъ грамматики отечественнаго языка. 
Вставка обозначается кружкомъ, внутри котораго помв- 
щается вставочный звукъ. Изъ вставочныхъ звуковъ 
внимавіе ученика сдБдуеть обратить на д въ формі 
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ити—идж. Такимь образом» выясняется корень глагола 
ити и русское его написаніе. Затвмь послЪдовательно 
проходятся выпаденіе согласныхъ звуковъ, перестановка 
звуковь и переходь звуковь, при чемъ во всіх» ука- 
занныхь параграфахъ точкой отправленія служить вос 
поминанів о подобныхь явленіях въ отечественномъ 
языкъ. Изученіемъ перехода звуковъ кончается фонети- 
ка, и начинается слвдуюіцій отдвль--морфологія скло- 
ненія. 


Типь урока по фонетик и письменныя работы. 


Передь началомъ отдЪла, посвященнаго морфоло- 
гія, дівлаєтся письменная работа; чтобы не возвращаться 
къ вопросу о письменныхъ работахъ, я сейчасъ же раз- 
скажу, вакимъ путемъ онз у меня происходятъ. Классь 
дълится на нЪсколько рядовъ отъ ученика, сидящаго 
на первой лавк%, до ученика, сидящаго на аосл'вдней; 
каждый рядъ исподняеть свой особыя фонетическія 
уаражненія, такимъ образомъ у рядомъ сидящихъ уче- 
никовъ оказываются разныя темы, что хоть нъ:колько 
ослабляетъ возможность списыванія. Каждому ряду дик. 
туется нвеколько параграфовъ фонетики, при чемь уче- 
ники должны написать примвры и сдблать соотвЪтеству:· 
ющів выводы. Эга письменная работа, обыкновенно, 
производится на листочкахъ которые затъмъ исправ- 
ляются преподаватедемь. Съ переходомъ къ изученію 
морфологій нъсколько мъняетсн самый характеръ уро- 
ка. Ниже я приведу типъ урока по фонетик%. 

Ставится непремзннымъ условіемъ, что каждый 
разь спрашивается старый урокъ, а при случав спра- 
шиваются и боле ранніе. Беру на удачу одинъ изъ 
ур^ковъ. На урок будеть разбираться разложеніе зву 
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ковь; цередь этимъ проходилось усиленіе звуковъ 
Прежде всего вызываю ученика, который долженъ 
написать ва доскъ всв примвры, которые необходимы 
для данваго параграфа. Пока ученикъ пишетъ, я на 
чинаю спрашивать; каждый отввть приблизительно со- 
стойть изъ трехь частей: чтеніе славянскаго текста, 
отд вальных" в просовь по данному уроку въ связи сь 
разборомъ пзввстныхь уже явленій въ прочитавномъ 
текств, и ръшеніи задачъ. Можно при чтеній д%ълать 
тотчась й русскій переводь, что заставляетъ учени 
ковъ осмысленнзе относиться къ славянскому тексту; 
‚на савдующем» уроків можно уже ото всвхъ учениковъ 
требовать знанія перевода разобраннаго текста. На 
обязанности одного изъ учениковъ лежить отмвчать, 
гдБ мы остановились въ чтевій славянскаго языка въ 
прошзый разь. Начинается чтеніе по отдъльнымъ пред- 
ложен!ямъ, дбілаєтся переводъ и останавливаемся на 
твхь м'встахь, которыя могуть дать матеріаль для бе- 
сьдь по поводу пройденнаго. Наприм%ръ: «вы прочли 
волеви, но відь здВеь стойть вльсви?» Ученикъ го- 
ворить объ изввстномь закон. ЗатЬмъ начинается 
спраш -ваніе по вопросамь усиленія звуковь; обыкно. 
венно на ўрокв спрашивается не болъе 3—4 чело- 
ввкь (я разумВю твхь учениковъ, которые вызываются 
къ ваеедрв и оціниваются балломъ, но сь міста опра- 
шиваєтся весь классъ). Поэтому посл опроса перваго 
ученика необходимые примъры на доскВ уже написаны. 
Ученикамъ извъстенъ мой методъ разбора слова. Поэтому 
разборъ новаго я предоставляю самим» ученикамт, ста- 
раясь тозько вызвать побольше учениковъ, обыкно- 
венно, по числу примвровь. Первый ученикъ (изъ числа 
вызванныхъ) читаєть первый прим%ръ възаТИ— възьмж. 
Основная задача — найти корень; ученики съ моей по 
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мощью уясняють корень перваго слова: ти суффиксъ 
неопредвленнаго наклонеія; въг —приставка, (найденныя 
слова зачеркиваются), корень--а; разбирается слово 
възьмж: ж--окончан!е; въ7 — приставка; корень—ьм. Й 
такъ, говорить ученикь, д разлагается на ьм и затвмь 
пишетъ на правой сторон в доски (которая чертой раз- 
двлена на дв части) противъ разобраннаго прим%ра: 
жьм. Всъ пръмЪры и выводы ученики списьвають въ 
тетради, кром% того, им» указываются соотввтствуюіція 
мБста учебника. Послв разъяснен!я новаго, опредв 
ляется урокъ къ савдующему разу, и до конца урока 
продолжается спрашиваніє учевиковъ. 


П. Никольский. 


Продолжене будетъ. 


заклятый талант ь. 


Историко-литературный очеркъ по поводу десятилётія худо- 
жественной дБятельности Леоннда Николаевича Андреева. 
(1898—1908). 


ВСТУПЛЕНТЕ. 


Предлагаемый вниманію читателей очеркъ имветь 
свою маленькую истор!ю. ў 

Въ 1907 г. при одномь изъ частныхъ среднихъ 
учебных» заведеній въ уъздномъ городкБ возникъ лите- 
ратурный кружокь, участниками которого явились уче- 
ники старшаго класса. Цълію кружка поставлено было 
самообразованіе, саморазвитіе, выработва сколько-ни- 
будь прочныхъ литературныхъ повят и ваглядовт. 
Средствомъ считалось чтеніе и обстоятельное раземо- 
трёв!е произведевій по преимуществу тъхъ писателей 
русской литературы, какіе среднею школою замалчи- 
ваются, но о какихь учаціеся постоянно слышатъ въ 
обіцествв и текущей журналистикв, какіе ихъ интере: 
сують и волнуютъ. Исходя изъ того воззрЪнія, что 
школа, претендующая на роль руководительницы, дол- 
жна держать въ своихъ рукахъ вс нити, которыми 
охватывается въ перюдъ своего созрввавія и роста 
душа юноши, деректоръ и преподаватели сочувственно 
ветрътили мысль объ учреждении кружка и стали во гла- 
вв его. 

Еженедъльныя собравія кружка окр пли. Учащейся 
молодежи дань былъ умственный толчекъ, отвлекавшій 
ее отъ пустого и подчась очень нездороваго препрово- 
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жденія времени, какимъ обыкновенно наполняются досу- 
ги учащихся въ провинціальныхъ городкахъ. 

Въ чисав писателей современой литературы нельзя 
было обойти имя Л. Н. Андреева, о которомъ ученики 
слышали самые противоположные отзывы въ печати и 
обществв. Особенный толчекъ къ звивтересованности 
Л. Авдреевымъ дзнь былъ бесвдою —лекщею одного 
кіевсваго писателя —журналиста. Неудовлетворенные по- 
слъднимъ, слишкомъ поверхностно отнесшимся къ на- 
званвому писателю, участвики вружка просили руко- 
водителей дать имъ очеркъ дћятельности того писателя, 
имя котораго было у всъхъ на устахь, но произведений 
вотораго многіе не понимали. 

Полагая, что подобнаго рода обзоръ будетъ поле 
зень учащимся и другихъ учебныхъ заведеній, равно 
всякому среднему читателю, авторь рьшился печа- 
тать его. 

Сказанное доселв пусть служить оправданіемъ 
твхь экскурсовь, которые произведены авторомь по по- 
воду нвеоторыхь подобныхъ вопросовъ, ибо эти во- 
просы вызывались потребностями средняго читателя, 
къ какимь причисляю участниковъ литературнаго круж: 
ка. Имә, этимә симпатичнымь и ищущим высшей 
умственной пищи юношамс, посвящаю свой скромный 
труді, вадъ которым» работалъ урывками, въ неболь. 
шіе свободные отъ обязательныхь занятій, часы, но 
работалъ сь удовльствіемъ, вспоминая свою грустную 
юность, юность моего поколћнія, которое читало скрыт- 
но, подь страхомъ преслъдованія, литературу своего 
времени, читало безь руководства зрёлыхъ и свъду 
щихь людей, безь участія преподавателя —друга, кото: 
рый сума» бы понять и урегулировать наши чистыя, 
но полныя задора фантастическаго юношескія мечты... 
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Тъмъ педягогамь--старовврамь, которые придуть 
въ ужасъ отъ того, что я ръшился говорить съ своими 
учениками юношамй о Леонидв Андреевъ, скажу 
кратко: отъ жизни не /укрыть намъ своихъ дітей. За- 
крывать отъ современности двери юношеской души 
все равно что повторить исторію трагедій тургеневекой 
пов'всти «Фаўсть. Ужели лучше будеть для меня, духов- 
наго отца своихъ питомцевъ, если имъ другой, чужой 
челов къ, сказалъ бы объ Андреев? 

Слвдуеть признать аксіомой утвержденіе, что шко- 
ла зотовить къ жизни. Приготовить же къ жизни 
не значить замалчивать ее. Святое неввдФніе, ко- 
торымъ нвкогда гордились наши дВды и прадбды, въ 
наши дни не считается добродвтелью. Наконець, самое 
главное, запросы дъйствительности. Спросите, по- 
жалуйста, учащуюся молодежь любой средней школы, 
кто не читалъ Горькаго, Арцыбашева, Куприна, Андре- 
ева и другихъ современныхъ писателей? Окажется, что 
не читали тв, которые никогда ничею не читають, 
которые сражаются на зеленомъ пол картами, бил- 
ліардньми кіями, сь прибавкою иногда выпивки и «дБ 
ВИЦЪ ТЬМЫ». 

Скажу рвзкую правду коллегамъ-преподавателамъ: 
гораздо легче на већ запросы молодежи отвћчать холод- 
нымь и легкимъ «уеїо», чвмь засвсть ночами за чтеніе 
сочиненій даннаго писателя, проштудировать ихъ, по- 
знакомиться сь критикою о нихъ и затвмь предложить 
пытливымъ юношамъ скромвые результаты своего тя- 
желаго труда. 

Долголвтняя практика «уеќо› привела нашу сре- 
днюю школу къ полному разгрому въ 1905—1906 г. г. 
Не пора ли намъ, просвтителямъ юношества, стрях- 
нуть свою л%нь и попробовать пойти по другой доро- 
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гв, противоположной прежнему пути умственвой спя- 
чки? Можетъ быть, на новомъ пути мы — педагоги — 
найдемъ потерянный авторитетъ, авторитетъ умудрен- 
ныхь жизнью и опытомъ друзей подрастающей моло- 
дежи на коей покоится вся надежда на осуществленіе 
наших» идеаловъ. 

Ужели и посів 1905—1906 г. г. двятели школы 
должны молчать и ждать, чтобы учащіеся поставили 
вередь ними горькій упрекъ: 

«Вы учите? А чему учите? Есть ли у вась что 
сказать намъ?» 

Какъ ты будешь вожакомъ, 
Коль свмъ съ дорогой незнакомъ? 


І. 


Зпиграфь къ сочиненіямь Л. Н. Андреева. 


Вам», ввроятно, бросились въ глаза страшные 
рисунки, которыми снабжаются пъкоторыя произведенія 
Л. Н. Андреева. Вотъ если бы мн поручено было из- 
дать все, что написано этимъ писателемъ на протяже- 
ній десяти лвть (1898—1978), то я бы украсиль изда- 
не снимком'ь сь великолЪпной скульптуры того стран- 
наго художеника Бьегаса, который избралъ своею спе- 
ціальностью доку всевозможньхь чудовищь. Снимокъ 
изображалъ бы ту скульптуру, которая носить названіе 
«Книги жизни». 

Представьте себв огромную, безстрастную фигу- 
ру--не то мужчины, не то женщины —, которая своими 
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чудовищными кулачищами уперлась въ стравицы рас- 
крытой передъ нею книги. Книга эта — Голубиная квига 
челов чества, это та книга, на страницахъ которой · 
записана разга дка тайна жизни, раззясненз смыслз ея. 
Кажется, прочти человЪкъ дорогія строки таинственной 
книги—и онъ сдвлается счастливымъ и великимъ, 
предъ нимъ откроется тоть рай, по которому издавна 
тоскуеть все человвчество. И много стойть высоко- 
талантливыхъ мудрецовь перець тою драгоцвнною 
книгою... Стоять годы, віка, но никто еще не прочи- 
таль заввтныхь строкъ, никто не сдълаль человвче 
ство счастливымъ.. На камевномъ лиці чудовища 
слишкомъ ясно сказано, что оно никогда не опуститъ 
своихъ кулаковъ. и чедоввчество никогда не узнаетъ 
этого самаго нужнаго й дорогого ему... 

Правда, мудрые и талантливые люди не даром» 
ввками стоять передь неумозимымъ чудовищемъ: нъко 
торымъ изъ нихъ удается кое—что подгаядёть меж ь 
кулачищъ чудовища; но отрывочныя слова не склады- 
ваются ими въ стройную теорію, иными же повима- 
ются таинственныя слова превратно... 

Въ числВ такихь талантливыхъ мудрецовь слб 
дуетъ помвстить и Л. Н. Авдреева, которому никакъ 
не удается вычитать изъ «Книги жизни» и пов%дать 
челов честву о смысл бытія, о томъ, что дідаєть 
людей и счастливыми, й великими. 

Отъ появившагося въ 1898 году перваго произве- 
денія его «Баргамоть а Гараська» до «Разсказа о семи 
пов шанныхъ», напечатаннаго въ 1908 г., Леонидъ 
Андреевъ далъ читателю довольно большое количество 
очерковь, разсказовъ, повістей и драмъ; но въ вихъ 


нЪтъ откровенія о правдъ жизни. о смыслв существо- 
ванія. 
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А читатели отъ этого художника слова чего-то 
ждуть, въ его произведеніяхъ чего-то ищутъ. Конечно, 
ждуть одного, того, о чемъ говоризь М. Горькій устами 
«читателя» въ разсказВ тогоже названія. Къ Л. Н. Ан- 
дрееву, вакъ и ко всякому писятелю-художнику, чита- 
тель можетъ предъявить одно требованіе: 

«Ты пишешь? А зачъмъ ты пишешь? Ты громко 
говоришь толпв, а есть ли у тебя. что сказать? Кому 
ты громко гимнъ поешь? Какому Бозу въ сердиль стро- 
ишь алтарь? и есть ли у тебя, вообще Бог? 1) 

Трагедія Андреева, какь писателя, заключается 
именно въ томь, что онъ ищеть отвЪта на постав- 
денньй вопрось и не находитъ его, по крайней мър% 
не нашелъ доселъ. По справедливому замвчанію одно- 
го изъ критиковъ, «вь творчеств Леонида Андреева 
не жизнь сама по себЪ трагична, а трагично отноше- 
ве къ ней поэта; трагично отсутствіе убъжденности 
для души, ищущей смысла и цъли въ жизни, но нена- 
ходащей ихъ, тразична безрелимозность въ чедовтькть, 
жаждующемь имњть Бога, думаюішем5, что въ Бот 
спасеніе, и все же не имъющемз е!» 2). 

Не потому ли мы доселЪ не дождались, а быть 
можеть, не дождемся и въ будущемь отъ Андреева 
такого произведенія, въ которомъ онь откроеть то 
«чудо», тоть «знакь», которыхъ такъ мучительно 
ищутъ герои его пройзведеній? 

Если такова участь Андреева, какъ писателя, то 
заднчей изслВдователя его сочиненій должно быть пре- 
жде всего добросовветное указаніе твхь этаповь, какіе 


1) Петровь. Братья писатели. СПБ. 1903 г. 29 стр. 
3) Морозовь. Ужасъ безцфльности. Въ сборникБ „Вер 
шины“, Кн. первая, СПБ 1909 г., 220 стр 
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пройдены имъ до настоящаго момента въ пойсках» прав- 
ды и смысла жизни. 


П. 


Въ поискахъ смысла жизни. 


Нътъ и не было такого геніальнаго, а не талавт- 
ливаго только художника, который сразу вашелъ ясное 
выраженіе своймь заввтнымъ мыслямъ, который сразу 
нацисаль бы пройзведеніе, соединяющее, какъ въ фо- 
кусв, всв стремлевія его. Всякій художникъ слова, на- 
блюдая или экспериментируя жизнь, подходитъ къ рв 
шенію главной задачи своего творчества постепенно, 
путемь ръюшенія цълаго ряда мелкихъ проблемь, По- 
слВднее слово, главвая проблема и ея ръшеніе.явля- 
ются итогомъ всей его художественной дБятельности. 

Леонидъ Андреевь по преимуществу художникъ 
слова, радомъ искавій подходящий къ ръшевію одной 
самой главной и важной проблемы, проблемы о смысл 
бытя челов ческаго. 

Несмотря на быстрый и большой успвхь, нашъ 
писатель въ теченіе десяти лтъ проявилъ только рядъ 
искавій, постепенно подходя къ посайднему моменту 
художественнаго вопзощеня процессовъ распада, опу- 
стошен!я, безнадежности и безцъльности. 

Самъ художникъ признается въ одномъ изъ пос 
лъдвихъ произведен! своихъ устами дькона Зосимы: 
«Смысль во мнв есть, только его оформить надо» 1). 
Пока эта оформаеніе смысла жизви одного человвка и 
всего человћчества не далось Леониду Андрееву, да и 
не дастся до твхь пор», пока онъ будеть стоять на той 
точев міропониманія, на какой стоялъ сь самаго нача. 





1) Ен. 9 альман. „Шиповникъ“. СПБ. 1909 г, 174 стр. 
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ли своей творческой дФательности. Что же это за міро- 
пониманіе? 

Чтобы вамь ясне стали скитанія Л. Андреева 
при рвшевій главной проблемы о смысл бытія чело- 
ввческаго, познакомимся въ краткихь словахъ, какь 
рвшался и рвшается этотъ вопросъ тою частью ивтел- 
пигенщи, которая составляетъ большинство русскаго 
культурнаго общества. 

Вопросы: «для чего человъкъ живетъ? Въ чемъ 
смыслъ существованія каждаго отдЪльнаго человфка и 
всего человівчества? Есть ли вообще зтоть смыслъ, или 
же исторія жизни человъка и жизни челов чества рав- 
но безсмысленны?» —всв такіе и подобные вопросы 
вейзбвжно ставятся и такъ или иначе рБшаются чело- 
ввчествомь, потому что 

Мірь долженъ быть оправданъ весь, 
Чтобъ можно было жить... 

И вотъ явились двв теорій для ръшеніа огром- 
наго вопроса о смыслВ жизни. Одна опредъляется фор- 
мулою — Позитивная теорія процесса. По этой теоріи, 
основнья положенія которой достигли крайней степени 
развитін въ марксизм%Ђ, смыслъ всей жизни человВ чества 
заключается въ создани въ  отдаленномь будущемъ 
Рикип_зааРа, т. е формы общежитія, которое сд 
лаетъ людей счастливыми, которое, говоря словами 
Чехова, всю землю обратитъ въ цвътущій садь, а жизнь 
дЪлаетъ невообразимо прекрасной, изумительной. Про- 
тивоположной до известной степеви теоріей является 
та которую называють мистическою теорією прогресса. 
Согласно этой теорій, челов честву предначертань Со- 
здателемъ міра нвкій плань, и смыслъ всей жизни чело- 
вЪ чества заключается въ расерытій и достиженій пре- 
мірняго идеала. 
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‚Таковы наибол%е опредълевные отввты на вопрось 
о смысл жизни. 

Отъ этихъ теорій перейдемъ къ подробному ана- 
лизу произведеній Л Андреева, чтобы видЪть, какими 
отдвльвыми проблемами подходить онь къ р'вшенію 
главной. 


При этомъ необходимо замЪтить, что въ своихъ 
исканіяхь Андреевъ часто самъ колебался, ему самому 
не всегда удается художественно оформить неясную 
мысль; въ различныхъ своихъ произведеніяхь онъ иногда 
затрогиваеть сразу нЪсколько излюбленныхъ темъ. От- 
сюда вытекаетъ трудность классификащи произведевій 
его по темамъ, ибо одно и то же произведене даетъ 
матеріаль для подтвержденія различныхъ мелкихъ во- 
просовь Вотъ почему при распредъленія его разска- 
зовъ по отдвльнымь вопросам» необходимо руководить- 
ся ихъ общимъ содержаніемъ и посдвдовательностью въ 
раскрыт той или другой темы. 


ш 


Думы о жизни человфческой 


Первые шаги Леонида Андреева ва литератур 
номь поприщі показали, что въ немъ русская литера · 
тура пріобръла писателя, стремащагося къ рвшевію 
мучительвыхь вопросовъ о жизни челов%ка, о самомъ 
чедовъкЪ, о людяхъ вообще. 

Конечно, человвкь и человвческая жизнь— это 
предметъ очень обширный для размышленія, ставящій 
передь вдумчивымъ художником» рядь проблем», рядь 
задачъ, иногда трудно разрБшимыхь не только для та- 
кого писателя, какь Л. Андреевъ. Какь увидимь впо- 
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слЪдствіи, нашъ писатель, такъ мучительно вызываю- 
щій вопросы, не всегда умбеть дать на вихъ прямой 
и ясный для самого себя отввть, часто онъ самъ ко 
леблется, не зная, по какому пути пойти. 


Но очень характерно для него то, что взглядь на 
челов чество, думы художника о послёднемъ постави- 
ли передъ нимъ дв крупныя задачи. 


«Человвкь думаеть только о своей жизни и о 
своей смерти, —говоритъ Л. Андреевъ въ драмв «Яз 
звъздамз»: и отъ этого ему такъ страшно жить и такь 
скучно какъ блохВ, заблудившейся въ склепі. . Чтобы 
заполнить страшную пустоту, онъ много выдумываетъ, 
красиво и сильно, но и въ вымысзахъ онь говорить 
только о своей смерти, только о своей жизни, и страхъ 
его растетъ» "8. 


Итакъ, жизнь и смерть—вотт предметы поэтиче- 
скихъ думъ нашего писателя. Эти два самыя важныя 
явленія въ жизни челов ческой и въ природі служать 
предметами думъ Авдреева, но они возбуждаютъ въ 
душВ его только страхъ, только ужась... 


Въ одномъ изъ раннихъ разсказовъ «Защита» 
вашъ авторъ заставляєть помощника присяжнаго Ко- 
лосова, при вид поднаго допранія правды на суді, 
излить свое чувство въ продолжительномъ дикомъ кри- 
кв, самъ же восклицаетъ: «О если бы у него быль 
языкъ боговъ! Какая громовня, безумная ръчь проне- 
слась бы надъ этой толпой! Растворились бы жестов!я 
сердца, рыданія огласили бы залъ, сввчи потухли бы 
отъ ужаса, и сами стівнь содрогнулись бы отъ жало- 


*) Разсказы и пьесы, Т. ІҮ, 1907, 193 стр. 
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сти и горя! Кахз тяжело быть человњкомъ, только 
человтькомз °)!.. 

Вев посавдующія пройзведенія различнымъ обра- 
зомь и съ разныхъ сторовъ изображали все то, что 
ділаєть жизнь ужасною и что вырвало у начинающа- 
го художника слова патетическій возгласъ: «тяжело 
быть человъкомъ› | Постараемся дать отчетъ о твхь 
группахъ явленій человв ческой жизни, которыя приве 
ли нашего писателя къ такому грустному заключенію 
Такихь группъ н8сколько, 


а) Люди некультурные 


Въ виду того, что Л. Андреевь началь свое ху- 
дожественное поприще разсказомъ изъ жизни людей 
естествевнаго состоянія, мы начнемь обозрвніе его 
произведеній сь твхь, которыя взяты изъ среды «пуш- 
карей», «стрвльцовь», представителей портняжнаго, са 
пожнаго и другихъ цеховъ. 

Жизнь людей подобнаго сорта въ изображени 
Л. Андреева подучаеть очень печальный рисунок». 

Эти людишки жизнь проводять въ неумолкающей 
борьб'в за существованіе; въ праздники они напивают- 
ся, дерутся всъ, мужчины и женщины, и ребятишки. 
Вотъ какими красками рисуется жизнь ОтрЪлецкой сло- 
боды въ «Весеннихь объщанять:... «подъ низкими 
потолками хать сь утра плакали діти, отравленная 
гнилымъ воздухомъ, ругались взрослые и колотились 
другъ о друга, безсильные выбиться изъ тисковь жиз- 
ни $)... А воть несколько обитателей такихъ слободъ, 


5) Мелье разеказы: СПБ. 1906, т. Ш, 23 стр. 
8) Тамъ же, стр. 209. 
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кавъ Отрълецкая, й подобныхь предмъстій. Пьянчужка 
Гараська —загадочный даже для видавшихъ веякіе виды 
обитателей Пушкарной парія. «Чъмъ промышлалъ Га- 
раська, оставалось для пушкарей одной изъ тайнъ, ко 
торыми было облечено все его существовавіе. Трез- 
вымь его ве видалъ никто даже та нянька, которая въ 
двтствв ушибаеть ребять, послВ чего отъ нихь слы- 
шится спиртный запахь,--оть Гараски и до ушиба 
несло сивухой. Жилъ, т. е. кочевалъ, Гараська по 
огородамъ, по берегу подь кусточкими» ')... И этоть 
парія, обласканный въ великій день Вескресевія Хри- 
стова семьей городового Баргамота, понялъ свое глу- 
бокое падевіе и горько зарыдалъ, сознавая невозмож- 
ность выхода изъ той презрівнной жизни, гдв онъ ко: 
пошилея, какъ мерзкій отвратительный гад». 

Не лучше или немногимъ лучше Гараськи портной 
Сазонка, который за пьянствомь не смогъ навестить 
‚ своего умирающаго товарища Севисту 9), Строгій че- 
ловікь, кузнецъ Меркуловъ, при наступлевій весны по- 
ввридь весеннимь обвіцаніямь, воздержался отъ пьан 
ства, излилъ свою душу въ колокольномъ звон о Па- 
схЪ дзя того, чтобы, при видЪ своей изуродаванной 
мужемъ Тараской дочери Марьи, снова напаться, пре- 
вратиться въ зввра и заснуть пьянымъ сномъ въ уча- 
сткв за драку съ зятемъ °). 

Наиболье яркую картину людей--звёрей даеть 
писатель въ представленій «Дарь-Голод»». Передь на- 
ми фабрика съ равномърными тяжелыми вздохами па 
ровиковь, съ жужжаньемъ и свистомъ вергящихся ко- 





7) Тамь же, стр 7 „Баргамотъ и Гараська“. 
8) Тамъ же. «Гостинець», 115 - 125. 
9) Тамъ же, «Ресеннія объщаня» Стр 201—240. 
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лесъ сь шелестомъ безконечно бъгущихъ ремней. На 
такомъ фон выдъляются три фигуры рабочихъ. Пер: 
вый —Геркулесъ тілом», но съ слабо развитой головой, 
низкимъ збомъ и тускло покорными глазами. Второй — 
истощенный, больной и фантазеръ. Третій — сухой, 
безцвътный старикъ, будто всю жизнь моченный въ 
кислотахъ, съёдающихъ краски. За ними идутъ отбро- 
сы человъчества: уличнья дешевыя проститутки, хули- 
ганы, сутенеры, мелкіе воры, убійцы, нищіе, кальки, 
словомъ «все самое ужасное, что можетъ дать нищета, 
порокъ, преступленіе и въчный неутолимый голодъ, ду- 
шевный голодъ». Вевхь этихъ паріевъ, вевхь этихъ 
рабовъ Царь Голодь поднимаеть на бунтъ. Но в бувтъ 
этой толпы нелъпъ. Какъ звври, бросились они на до- 
ма, жгуть ихъ съ женщинами и дітьми; какь орда вар- 
варовь, они сожгли картинныя галлереи, библіотеки, 
разбили статуи. Стовомъ голодные вырвались на сво- 
боду, и гибла культура, погибало все безъ разбора. 
Не больше смысла и въ той революцій, которая 
изображена въ разсказв ‹Такз было» 19). Рабы, под- 
нявъ бунть, изм'внили народу; въ безумномъ страх% пе 
редъ старою властью, они начали искать по городу 
измВнняковь. На вевхь улицахъ показываются неболь- 
шія кучки вооруженныхъ людей. «Каждый домь по 
очередно проглятываетъ ихъ и снова выбрасываетъ; и 
вмвств съ ними выбрасываетъ одного, двухъ блвдныхь 
отъ злости или красныхъ отъ гиъва людей Они идуть, 
презрительно заложивъ руки въ карманы... и пропада 
ють въ черной глубині тюрем». Десять тысячъ изм%н- 
никовь нашли вврные сыны народа; десять тысячъ 
предателей нашаи они и ввергали въ тюрьмы»... 


= 


19, Разсказы и пьесы. Т ІУ, СПБ. 1907, 95—128 
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Въ «Царь Голодљ авторь даетъ достаточно ма. 
теріала для сужденія о томъ, что, по его мяЪнію, пред 
ставляєть жизнь этихъ людей. Первый Рабочій гово- 
рить Царю-Голоду: «Я совершитъ вс двЪнадцать по- 
двиговъ, чистиль конюшни, срубалъ головы гидрз, 
точилъ землю и взрывалъ ее, строилъ города; и такъ 
измВниль лицо земли, что теперь не узнать бы ея 
самъ Творець. Й я не знаю, зачьмъ я дълалъ это. 
Чью волю я творилъ? къ какой цвай я стремился? 
Моя голова тупа. Я усталъ смертельно... Объясни же 
мн8, царь! А иначе я возьму мой молотъ и расколю 
эту землю, какь пустой оръхъ. Для тавихъ людей, ко- 
торые все двлаютъ для другихъ. которые являются 
средствомъ для сытыхъ, другой участи вътъ. Не даромъ 
же прокурорь —Смерть въ картанв «Суда надь голод 
ными» осуждаєть всЪхъ обвиняемыхъ «во имя дьявола». 
И такое осужденіе жизни челов ческой во имя дьяво- 
ла совершается потому, что нбть смысла этой жизни. 
Въ самомъ дбав, какой можно отыскать смыслъ въ жиз 
ни рабовъ, осуждевныхъ служить только средствомъ 
благоденствія для избранной чаети общества? Но 
Л. Андреевъ отрицаетъ и другой восможвый случай въ 
судьбв ‹человвка — средства». Онъ высказывается уста - 
ми истощеннаго Второго рабочаго. Онъ ничего не по- 
вимаетъ, царь, говорить послЪдній рабочій ‚а угрозу 
Перваго Рабочаго. —Онъ думаетъ, что землю надо рас- 
колоть. Это такая неправда, царь. Земля прекрасна, 
какъ божій садъ... На моей крови выростутъ цвЪты, и 
я уже вижу ихъ. У одной богатой и красивой—дамы 
я видълъ на груди алую розу--она не знала, что это 
моя кровь.. Умирая, я понялъ, кавъ прекрасна жизнь. 
О какъ прекрасва! Царь--это будеть большой садъ, и 
тамъ будуть гулять, не трогая другъ друга, и звери и 
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люди. Не смъйте обижать человЪка! Пусть гуляють, 
цълуются, пусть ласкаютъ другъ друга- пусть! 11) 

Тавим' образомъ, молодой рабочій, кашляющій кро- 
вью и смотрящ въ небо, проповъдуетъ знакомую намъ 
теорію, что настоящія страданія послужать основою для 
блаженства. 

Къ людямъ некультурнымъ близко стоять дВвти, въ 
которыхь часто проглядываетъ человъкъ въ естествен 
номъ состояній. Й Л. Андреевь посвящаєть вЪсколько 
разсказовь дітямь для того, чтобы показать, что и въ 
ДВтекой жизни смысла нЕт». 

Въ самомъ дълЪ, какой смыслъ можно отыскать въ 
жизни мальчика Вани въ разсказВ того же названія! 12) 
Въ то время, какъ этотъ мальчикъ весь ушелъ въ чте- 
ніе большой книги объ очень сильномъ геров Бов%, 
всъмъ существомъ своимъ перенесся въ волшебный мір», 
въ это время появилась въ его комнаткв какая-то 
женщина, которая открыла передъ нимъ. нелвоую тай- 
ну. Оказалось, что у Вани двв мамы: пришедшая такъ 
не кстати женщина природная мать, а та, которую онь 
всегда ечиталъ мамою, тетя. Съ этого момента весь 
домъ тети и комнатка Вани наполнились глухою тре- 
вогою. На дВтскую головку «легло смутное отраженіе 
твхь замхь и тайнственныхь призраковъ чудовищь, 
которые безмолвно р®яли надъ нею». Выигравъ по суду 
дъло, родная мать, точно загадочная и безумно-злая си- 
ла, вырвала сына изъ дома любви и роскоши, привезла 
его въ маленькую грязвую и жаркую комнатку и по- 
требовала отъ него утЪшенія. 





11) Царь-Голодь. Отд. изд. ‹ Шиповника», СПБ. 1908 г. 
29—30 стр. 
12) Разсказы т. УІ, СПБ. 1908 г. 61—76 
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Еще ярче сказывается безумная случайность въ 
жизни героя разсказа ‹ Петька на дач» '“). Вся жизнь 
этого десятилЪтнаго мальчика проходила въ парикмахер- 
ской и безтолково, и однообразно, и нудно. Й зимою 
и лЪтомъ онь видълъ передъ собою все тЪже зеркала... 
И утромь, и вечеромь, и весь Божій день надь нимъ 
висвлъ одинь й тоть же отрывистый крикь: « Маль- 
чикъ, воды»! Когда у этого современнаго дикаря, по 
рожденнаго городомъ, явилось страстное желаніе уйти 
вуда-набудь изъ надоъвшей ему парикмахерской, судь- 
ба помогла ему: мать упросила хозяина, Осипа Абра- 
мовича отпустить его на дачу въ Царицыно. Вырос 
шій въ каменныхъ объятіяхъ городскихъ громадь, Петь- 
ка сперва боялся матери—природы, но потом освоил- 
ся и сдружился съ нею. Онъ уже забылъ было, что 
существуеть на свътЬ парикмахерская, какъ вдругь 
пришло отъ хозяина письмо: Петьку требовали въ го- 
родъ, къ прежней жизни. Тутъ мальчикъ предался не- 
утвшному горю: «онъ не просто заплакалъ, вакъ пла: 
чуть городсвія діти, худыя и истошеныя,--онь закри- 
чаль громче самаго горластаго мужика и началь ка- 
таться по земл%Ъ... Худая рученка его сжималась въ ку- 
лакъ и била по рукЪ матери, по земав, по чем» по- 
пало, чувствуя боль оть острыхь камешковъ и песчи- 
нокь, но какъ будто стараясь еще усилить ее». Противъ 
слБпой безумно--злой силы ничего не подълать кри- 
комъ. Городъ скоро поглотилъ свою маленькую жертву. 
Только ночью Петька предавалея сладкимъ мечтамь-- 
воспоминаніямь о дачв говоря своему товарищу Ни- 
водкі о томь, чего не бываетъ, чего никто не ви- 
дВлъ и никогда не слышалъ' . 





13) Тамъ же, 115—186 стр. 
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Но что такое челов'вческія мечты? Ужели ими воз- 
можно реагировать на жестокій произволъ загадочной 
силы, которая прервала счастье Петьки? На эти и по- 
добные вопросы находимъ отвёть въ разсказв «Анге- 
лочекъ '). У Сашки, одного изъ героевь разсказа, 
постылая жизнь, но непокорная и см%лая душа, поэ- 
тому онъ не могъ спокойно отнестись къ злу и мстиль 
жизни,. Для этой цвай онъ билъ товарищей, грубилъ 
начальству, рвалъ учебники и цёлый день лгалъ то 
учителямъ, то матери, не лгалъ онъ только одному от- 
цу». Этого «водченка», выгнаннаго изъ гимназіи, при- 
гласили на елку няканунв Рождества богачи Овъчни- 
ковы, покровительствовапие ему. Угрюмый и печальный, 
онъ враждебно смотрълъ на блестящую елку и на стол- 
пившихся вокругъ нея чистенькихъ и красивыхъ дітей. 
Но воть онь увидівль среди елочныхъ украшеній воско- 
вого ангелочка, въ которомъ закзючалось для Сашки 
то, чего не хватало въ картині его жизни и безь чего 
кругомъ было пусто, точно окружающіе люди неживые. 
«Неотступными мольбами выпросилъ онъ у хозяйки ан- 
гелочка и бережно понесь его домой къ своему несча- 
стному отцу, пьяницв и погибшему человзку. Одухо- 
творенное рукою неввдомаго художника личико анге: 
лочка вызвало рядъ думъ въ голові отца и сына. То 
были сладкія и туманныя мечты о счастьи. «Все добро, 
сіяющее надь міромь, все глубокое горе и надежду 
тоскующей о Богв души впиталъ въ себЪ ангелочек», 
Отець и сынъ не виділи другъ друга; по разному тос- 
ковали, плакали и радовались их; больныя сердца, но 
было что-то въ ихъ чуветвв, что сливало воедино 
сердца и уничтожало бездонную пропасть, которая от- 





ч) Тамъ же. 21—37. 
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дЪляетъ чедоввка отъ челов'вка и дБлаеть его такимъ 
одинокимъ, несчастнымь и слабымъ», Оба--отець и 
сынъ—заснули въ сладкихь грезахъ. «Кроткій покой и 
безмятежность легли на истомленное лицо челов ка, 
который отжилъ, и смВлое личико человћка, который 
начиналь жить». 

Что же сталось сь авгелочкомъ, вызвавшимъ такія 
сладкія грезы? —Онъ быль поввшань на ниточкВв, при- 
крВпленной къ отдушин%ъ печки, началь таять и скоро 
превратился въ безформенный слитокъ воска которымъ 
не заинтересовался даже любопытный тараканъ пру- 
сакъ... Такъ пронеслось надъ юною головкою свътлое 
облачко близкаго счастья —и безслъдно исчезло, давъ 
по себъ безобразный осадокъ. 

Такъ же мимозетно, случайно, въ силу игры ка- 
кой-то тайной силы, пришло счастье къ забитой и обоз- 
левной собак, прозванной «Кусакой» 12). Приласканная 
гимназисточкой Лелей, всею своей собачьей душой рас- 
цвіла Кусака. У нея было имя, на которое она стрем- 
главъ неслась изъ зеленой глубины сада; она принад- 
лежала людямъ и могла имъ служить. Развъ недоста- 
точно этого дня счастья собаки? Неправда-ли, что соба- 
кВ, стоящей еще ближе къ природі, чъмъ самый есте- 
ственный человъкъ, надо очевь немногое для счастья? 
Но и это немногое не дается въ жизни надолго. На- 
ступила осень; увхали дачники, опуствла и дача Лели. 
Кусака осталась снова одна. Когда наступила ночь, 
собака жалобно и громко завыла. 

Она выла ровно, настойчиво и безнадежно спокойно. 
«Й тому, кто слышалъ этоть вой, казалось, что это 
стонеть и рвется къ свъту сама бегпросвътно-темная 





15) Мелкіе разсказы т. Ш-Й. СПБ. 1906 г. 126 --135, 
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ночь, и хотВлось въ тепло къ яркому огню, къ зюбя- 
щему женскому сердцу. 

Мимолетно прошло счастье и другой собаки, кото- 
рую человъкъ нагывалъ всегда «другь, другъ мой един- 
ственный» 18. Разница заключалась въ том», что здвсь 
недбпо сложившаяся жизнь человћка повела единствен- 
наго друга къ расплатв жизнью. 


С. Браиловскій 


Продолжен1е будеть. 


Уроки объяснительнаго чтений. 
„Король Лиръ“, трагедія Шекспира. 
Р љ ча). 


Сейчась на этой сцені будеть представлена тра- 
гедія Шекспира «Король Лиръ». Я взалъ на себя см%- 
лость сдблать къ ней предисловіе и разъяснить ея со- 
держаніе. 

У Шекспира удивительная мудрость. Пьесы его 
прожили 300 лътъ, а все еще ихъ смотрятъ съ инте- 
ресомъ, и у него всякій можетъ поучиться понимавію 
людскаго сердца, повиманію жизни; вообще, — найдетъ 
себ урок». 

Почти каждая пьеса Шекспира возбуждаєть мно- 


16) Тамь же. Стр. 74-82. 


Уроки обьяснительнаго чтенія. 217 


жество разныхь вопросовъ; будить мысли, а это при- 
знакь большого таланта; это непрем'внная обязанность 
писателя, поэта; онь-- | 

«Шедь съ зернами въ поле и 

сВягь, 

И вётерь повсюду тв зерна разввяль. 

Но въ добрую землю упавшее съмя 

Высоко и быстро, и сильно растетъ» 

(Жемчужниковз). 

--Все это сдВлало то, что пройзведенія Шекс- 
пира переступили грани времени и міста. Ихъ значе- 
ніе--нейстребимо, а живучести ихъ нътъ конца. — РБд- 
кая и завидная участь писателя! 

Вотъ содержаніе трагедія «Король Лиръ». Лиръ, 
король древней, еще языческой Британніў, «Король съ 
головы до ногь», прожилъ болбе 80 лътъ; онь хочеть 
«дать м'всто ювошамъ, сложить съ себя заботы трудной 
власти королевской», и объявляетъ, что ділить свое 
царство на д части, 3-мъ дочерямь, но лучшую часть 
отдасть той дочери, которая любить его больше всіх», 
Быть можеть, раздълъ царства —это просто прихоть, 
вызванная необузданнымъ произволом». 

И вотъ каждая дочь должна высказать свои род- 
ственныя чувства, и— начинается удивитењный до. 
прось. Двв дочери, Регана и Гонерилья, говорять льсти- 
выя рвчи и уввряють, что любатъ отца даже больше, 
чВмь жизнь. Лиръ отвыкъ отъ правды и не ўмветь 
различать отъ нея лжи. 

Онь слушаетъ дочерей съ удовольствемъ. Сколько 
слышалъ онь тавихъ рвчей! Онъ привыкъ къ ням»! 
Но вотъ появляется меньшая, любимая дочь, стыдливая 
Корделін. Лиръ не умВетъ уважить въ ней ея любви. 
Онъ приказываеть ей раскрыть тайникъ души оередъ 

е 
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толпою раболвпныхъ придворныхъ. Кроткая, правдивая 
дъвушка на вопросъ отца: «что скажешь? отввчаеть 
«Ничего!» и добавляетъ: 

«Я люблю вась такъ, какъ надо намъ любить 
отца». Вы видите, это просто и благородно. Лиръ воз 
мущевъ! Онъ въ первый разь услышаль противор'вчів 
и отъ кого же? Отъ дочери! Онъ не колеблется. Онъ 
осыпаетъ её укорами, лишаетъ наслъдства, выгоняетъ 
изъ дома и жестоко глядить на ея слезы. Корделія 
опозорева и унижева 

За нее вступается старый графъ Кенть, но Лиръ 
гонить и его. «Близъ тебя нёть правды и свободы», 
говорить ему Кенть--ддвсь передъ нами Лирь--чело- 
въкъ самовластный, гордый, одурманенный всеобщимъ 
поклоненемъ, лестью. Овь не терпить протаворёчій. 
Онъ капризенъ, онъ самодуръ. Въ своем» гаввном'ь 
неразумій онъ жестоко оскорбляетъ дочь этимъ недё- 
пымъ допросомъ объ ея любви къ нему, этимъ издъва 
тельствомъ надъ лучшимъ чувствомъ и изгоняетъ ее 
изъ королевства. Въ этомъ его большой проступок». 
Чъмъ объяснить вто? Твм'ь, что онъ вслЪдствіе счаст- 
ливой и властной жизни сталь самодуромъ; тъмъ, что 
онъ не знаетъ, не понимаетъ челов ческаго сердца, и, 
конечно, старостью, которая бываетъ иногда капризна. — 
Лиръ отдалъ пвумъ дочерямь свой золотой вінець, но 
праведвая судьба готовить для сЪдой головы — другой 
вЪнецъ: взнецъ страданій и искупленія своихъ заблуж- 
деній. Послъ онъ пойметь это заблужденіе; пойметъ, 
что ошибся въ Корделій, которая любила его больше 
всіх», и Лирь назоветъ ее «свівтомь ангеломъ» (426) *); 
пойметъ, что овъ былъ неправъ и жестоко оскор- 





*) См Шекепиръ въ издани Брокгауза Ефрона. 
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билъ ее, но сейчась--онь считаетъ себя вполнЪ пра- 
вымъ. И скоро на Лира обрушиваются разочарованія, 
униженія, несчастья. Неблагодарнмя, безсердечныя до 
чери, Регана и Гонерилья, оскорбляютъ его, какъ от- 
ца и короля. Гонерилья даже поучаетъ его: «Вы стары, 
такъ будьте-жь и умны» Он% не хотять приютить у 
себя старика-отца въ бурную ночь. 

«Въ такую ночь... Не дать мив крова!» (404. 480) 
въ дождь, ночью, Лиръ оставляєть замокъ Реганы. 
Прежде всего въ немъ подымается злоба и желаніе 
МСТИТЬ. 

«Ніть, волчицы!... 

Я отплачу вам»... 

Но--что онь можетъ сдълать? 

Растерзанное отеческое сердце, поруганное коро- 
левское достоинство, старческія съдины безь крова, по- 
велитель страны безь куска хліба, жалвій шуть вмв- 
сто знатной свиты — какая же тутъ месть! И король 
молитъ боговъ: 

«Дайте силы... 

Не дайте мнв съ ума сойти 

Передъ оскорбленьемъ»... (398) 

У него теперь въ душ только одна боль 

«Эта боль острвй зубовъ змВиныхъ»: это - «дБтей 
неблагодарность» (403). 

Теперь-то Лиръ понимаєть своихъ дочерей: 

«Я ихъ поналъ, когда дождь промочилъ меня хо- 
рошенько, , говорить онь (427). 

- Шекспиръ сь удивительнымъ мастерствомъ раз 
виваєть дЪйствіе дътской неблагодарности на душу 
отца. 

Лиръ чувствуетъ, что его душевное равновісіе на- 
рушено, что онь можеть сойти сь ума, и—умъ у него 
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мутится. Его охватываетъ безуміе, Это временное по- 
мраченіе ума, вызванное сильными душевными страда 
ніями, причиненнюми его же дітьми. 

Временами--онь безумный старикъ; временами — 
его мысль ясна. 

«У него 

Правда свЪтлая сплелася сь бредомъ, 

Разсудокъ съ помфшательствомъ ума». 

Просто-туманъ застилаетъ его мысли, какъ сле- 
зы — глаза. 

— Не въ ясные часы утра, а, вірно, осевнею 
ночью, въ дождливую ночь, писаль Шекспиръ это про- 
изведеніе. Очевидно Шекспиръ сознаваль тогда, что 
изъ всвхъ грубостей и низостей, изъ всвхъ мученій и 
пороковъ, которые отравляютъ жизнь человъка, са: 
мымъ худшимъ, отвратительнымъ, но —увыр—и самымъ 
частымъ авляетсв неблагодарность, 

И вотъ въ этой трагедій онь задался цблью дать 
намъ сильное, яркое изображен!е неблагодарности близ · 
кихь людей. 

Но для Шекспира этого мало. Онъ такой писа- 
тель, который старается въ малое вмБстить многое. 
Шекспирь показываеть намъ еще, что въ Лирб, наря 
ду съ этимъ временнымъ безуміемъ, произошло нрав: 
ственное, душевное просвЪътленіе: онъ понялъ, что къ 
людямъ надо относиться доброжелательно, челов%чно. 

Лиръ, выгнанвый дочерьми, одинъ въ степи, подь 
дождемъ. Онъ посылаетъ прокантія, плачеть, молит- 
ся Душа его потрясена. «Въ его сердцъ бура» (403, 
404) 

Сввточ» разума меркнеть, но світоч» сердца раз. 
горается. Разсудокъ будатъ въ немъ дивныя мысли и 
слова —и онз исходатъ наружу. 
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Такъ бушующее море выбрасываетъ изъ своей 
темной глубины драгоц8нные перлы и кораллы. 

«Я человвкь, который зла терпить боле, | 

Чъмъ сдвзаль самъ»! говорить Лиръ. 

И великая скорбь, и раскаяніе звучать въ этихь 
словахъ. Этоть бывшій король, испьтавшій на себъ 
лишенія, вачинаетъ относиться съ глубокимъ сочув- 
ствіемъ къ несчастьямъ ближнихь и жалъетъ бВдня- 
вовъ, которые проводять такіе дни и мочи «безь кро- 
ва, въ рубищв». 

Сердце короля оледензвшее подъ силою само- 
властья, заявляетъ себя; онъ говоритъ: 

«Кто защатить вась бъдные? 

Какъ перенесете вы такую ночь?... 

Какь мало прежде объ этомъ думалъ я»! (З дійст.). 

Надо на собственной спин испытать богатство и 
тягости нищеты, чтобы понять, какая страданія тер- 
пить б'вдность. Только это заставить богатыхь помо: 
гать несчастнымъ (404). Такъ теперь говорить Лиръ; 
онъ впервые вспоминаєть о твхъ, о комь онъ быль 
призванъ заботиться на троні, но о комь такт мало 
думалъ раньше. 

Лиръ теперь уже отръшился отъ гордыви и вла- 
стныхъ увлеченій. Сознавъ свое родство съ людьми 
‹униженвыми и оскорбленными», Лиръ срываеть сь 
себя царскія одежды. 

«Прочь съ меня все чужое»! (406). Теперь онъ 
превращается въ челов колюбца: въ немъ просыпают- 
ся лучшія чувства, дремавшія подъ золотыми одеждами. 

Лишь на старости лбть, послв жестокихъ испы- 
тавій, явился у него этотъ простой взглядъ на жизнь. 
Онъ понядь, что нельзя пользоваться богатствомъ и 
и силой только для своихъ личныхъ желаній. 
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«Ввдь сильному и мудрому даны его дары для то- 
го, чтобы поддерживать и руководить слабаго *)!› 

Онъ понялъ что значить быть б®днякомъ, сла 
бымъ, быть просто человвкомь безь внъшнихъ увра- 
член, безь льстецовь Ему теперь стало ясно, что чело 
ввкь слабъ что люди нуждаются въ любви другъ дру- 
га--вь доброжелательствъ. Какой грозный и великій 
урокъ для всякаго, кому улыбается счастье, и кто въ 
этомъ счастьв воображаетъ себя сильнымь мудрым», 
правымъ и не желаетъ знать тіхь, кому счастья въ 
жизни не досталось. 

Шекспиръ хочетъ сказать: ты богатъ и счастливъ 
но ты--бвдное существо, вакъ всякій человікь, и 
твоя участь такая же, как» и всвхъ людей: слабости, 
ошибки, болвзнь, а тамъ— 

«Кресть да хоръ печальный». (Гамлетъ, д. 5-0). 

Такъ учить насъ судьба Лира. Әти сцены при- 
мирили насъ уже съ Лиромъ. Онъ искупилъ страда- 
ніями свою несправедливость. Но Шекспиръ разви- 
ваєть дёйствіе дальше. 

Въ родную Англію прибыла Корделія для возста 
новленія своего отца, т. е. она стоитъ за правое дъло. 

Лира переносятъ въ ея падатку. Она высказыва- 
етъ столько нЪжности привязанности къ оскорбивше- 
му ев отцу.... Совість мучить его. Ему стыдно ємо- 
тръть на обиженную дочь. Онъ преклоняетъ предъ ней 
колВни. Онъ окруженъ заботами, вниманіемъ любви 
дочери (426), разумъ Лира проясняется. Онъ здоровъ. 
Но туть французскія войска разбиты; Лиръ и Корде 
лів взяты въ олЪнъ. Корделія, по правазанію Эдмунда 
погибаетъ. 





*) Дж Рескинъ 
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«Поввшена моя малютка»! — 

Лиръ убиваеть ея палача и умираетъ самъ надь 
трупомъ дочери. 

Лиръ умерь. «Онъ вытерпвль зла болве, чЪмъ 
сдвдаль (402). Примирительная жертва совершилась. 
Вм%сто прежняго несправедливаго Лира остался вели- 
кій страдалецъ, который отъ страданій сталь свътлымъ, 
мудрымъ, хорошимъ человЪкомъ, Й вотъ вторая ціль 
Шекспира: онъ показываетъ, какъ иногда несчастья и 
бВды дВйствуютъ на душу человЪка, они исправляютъ 
его. 

Тавимь образомь, мы знаемъ, за что мучился 
Лирь, и знаєм» смыслъ его страданій. 

Но Корделия, эта честная, сердечная, правдивая 
дъвутка, въ которой простота, нЪжность соединились 
съ мужской твердостью... за что она гибнеть такой 
бесмысленной смертью. 

«Зачвмь живетъ собака, лошадь, крыса, 

А въ ней дыханья нвть? 

Кому, если ни ей быть счатливой? 

Она ни въ чемъ не виновата, а гибнетъ потому, 
что въ мірв часто гибнетъ благородное и прекрасное. 
а торжествуеть ничтожное, злое, ибо счастье, благо- 
получе часто достается не за чистоту и правду. 

Самъ Шекспиръ говоритъ: 

«Усталь я видбть заслугу въ рубищ%, 

Вървость преданной и истину въ цёпяхь; 

Глупцовъ, гордащихся лавровыми вінками, 

И обеславленныхъ, опальныхъ мудрецовт. .. 

Й злое торжество пустыхъ клеветвиковъ!!.. 

(Сонетъ 66.) 

Страданье и часто безсмысленное, незаслуженное 

наподняеть нашу жизаь. 
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«Таковь ходь міра» .. 

Въ такому выводу приводить развязка этой тра- 
гедіи. 

Сама Корделія, идя сь отцомъ вь темницу, уть- 
шаетъ его: 

«Не одни мы бъдой застигвуты за хорошимъ ділом» . 

Намъ больно видЪть гибель Корделій, но ввдь не на 
сцен только, а и въ жизни мы часто видимъ, как» стра 
даетъ челов къ и не знаеть, чвмь онъ заслужилъ свои 
страдавія. Конечно, хорошо было бы, еслибъ человъкъ 
старался не быть причивой чужих» несчастій, страданій, 
но въ жизни часто бываетъ наобороть--и Корделия гиб- 
неть отъ людского злодійства, Злоба чел.вВка на чело- 
вЪка — величайшая причина страданій. Шекспирь это и 
показываетъ. Но Шекспиръ твердо убвждень, что злымъ 
зло даромъ не проходить: рано или поздно--чедовівкь 
за дурное свое діло пожнеть горькіе плоды, ибо 340— 
прокаятіе, вызывающее для себя гибель. 

«Судь свершается надъ вами здёсь. 

Едва урокъ кровавый данъ, 

Онъ на главу учителя падетъ. 

Есть судъ и здзсь. — Рукою безпристрастной 

Подноситъ онь намъ чашу съ нашимъ ядомь» *). 

Эта глубокая ввра Шекспира. — 

Пусть гибнеть Корделія: добрые часто гибнуть, 
благодаря злымъ. Но погибнуть и ея сестры; не уви- 
дитъ счастья и Эдмунд. 





ж) „Макбетъ“ Ом. тамъ же: «ДБло, начавшееся зломъ 
и окончится зломь». Шекспир твердо вБрить въ законъ 
возмездія. «Злому дБлу рано или поздно приходитъ злой 
конець». Тургеневъ. «Постоялый дворь» —сказано это про 
Наума. 
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«Нёть такого закона въ мірв, чтобы зло спокой- 
но торжествовало вадъ добромъ. Мірь не для зла со- 
творенъ, а для борьбы добра со злом». Добро не всегда 
побвждаеть зло во время самой борьбы, но всегда на 
стороні добра наше сердце, наша совість» 7). 


„Рудинъ“, романь Тургенева (написань въ 1856 г.). 


«Есть путь иной, гдБ ввра не легка: 
Сгораетъ въ немъ порыва скорый пламень, 
Есть доагій трудь, есть подвигъ червяка: 
Онъ точить дубъ, долбитъ и капля камень». 


Содержаніе романа. 


1-ая часть: изображен!е общества, собравшагося 
въ дом Ласунской. Прівадь Рудина. Впечатавніе, 
произведенное имъ. т 

2-ая часть. Любовь Рудина и Натальи. 

3-я часть. Разрывъ между Натальей и Руцинымъ. 
Дальнвйшая судьба его и другихь дъйствующихъ лиць 
романа. 


Характеристика Рудина. 


І. Слова Рудина— дла его: 359, 384 **). 
Подожительнья стороны: 
1) Умь 329, 350. 








*) И. И Ивановъ «К. Лирь» въ йзлож. и объясн. для 
школы. 

*+) Цифры означаютъ страницы романа въ изданій 
Маркса (приложеніе къ журналу «Нива» ). 
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- Смотри мнвнія Лежнева: 358, 360; его зна- 
нія 354; начитанность, 329, память. 

2) эстетическое чутье 346, 357; 

3) энтузазмъ 345, который будить и согрбіваєть 
другихъ (ибо слова могутъ смутить сердце: 359). 

4) Вдохновенная «страстная и стремительная ді- 
алектика»: 337, 329, 353, 367 стр. 

«Политическая натура»: 364. Онъ обладаетъ та- 
зантом»ь оратора. 

5) Отзывчивость, восприимчивость, честное серд- 
це: 350, искренность. 

6) Умъніе извлечь святую искру восторга: 334, 
восторженность, «пламенная душа»: 358, 362, умвше 
двйствовать ва мысль и чувство. 

7) Пламенная любовь къ истин8: 434. Онъ весь — 
отвлеченная проповідь добра, истивы, честности: 334, 
у него философекая жажда. 

8) Добродушіе: 337. 

9) Мелочное самолюбіе: 403. 

Выводз: Онъ романтикъ, идеалистъ (‹Глаголомъ 
жги сердца людей»). «Строить я никогда ничего не 
умвль»: 425. Онь-- «ве мелкій человъкъ»: 415, онъ— 
философская голова. 

П. Отрицательныя черты: 

Рудинъ пустоцвътъ 358, безпочвенникь 417, 425. 

1) Отсутствіе твердыхь убвжденій: 347 (есть вагля- 
ды, идеи, но уб'вжденій нътъ!); 

2) онь недостойный сынъ любящей матери: 351-- 
352; 

3) стремленіе вм'вшиваться въ чужія двда: 368: 

4) самомаћвіе, самоунижен!е; 

5) бодтунь: 347. Фразеръ: 384, «Виртоузь слова»: 
348. 334. 
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«Путешествующій принць» 332. Онъ самъ слиш- 
комъ увлекается ‹музыкой своего краснорвчія» и пере- 
ступаєть ту границу, которая отдВляетъ слово, какь 
оруде пропаганды, отъ слова, какъ легкаго способа 
отдълаться отъ дъла разговоромъ («Фраза меня погу- 
биза»). 

6) Лань: 358. 405. 

7) «Не русское краснорвчіе»: 359, 334, 365. 

Отвлеченность, туманность рвчей: 334. 430, 350. 

8) Мелочность 364. 

9) Безстрастность, отсутствіе сердечности: «Холо- 
день въ душі». 358. 362. 

«Холодность у него въ крови, а не въ голові»: 
416. 

10) Трусость, малодушіе передь поступкомъ, дъ- 
ломь: 393. ( «Нвть натуры»: 415, 416. «Ніть крови»: 
416). 

11) Непривьчка, неспособность къ труду, надло- 
мленность натуры 358. 362, воли («Орлиное сердце, 
крылья бабочки» ). 

12) Стремлевіе играть роль: 358. 

Деспотичность: 358, 

Любовь рисоваться: 360. 

13) Поверхностный (хота систематическій) умъ: 358 

Выво?ы: Онъ «умный, но пустой челов къ»: 358. 

А) Онъ резонерь, у него переввшиваетъ голова 
416, т. е. отвавченнов мышлен!е преобладаєть надь 
яснымъ, правтическимь пониманіемь жизни. Онъ чело- 
въкъ мысли, а не діла. У него надломленная воля (ето 
сближаетъ его сь Гамлетомъ). 

Б) Энтузіасть ( «Неоконченнов» существо: 405), 
идеалистъ, воспламенитель великихъ думъ это сбли- 
жаетъ его съ Донъ-Кихотомъ). 
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--Каково отношеніє Рудина кь Пондалевскому? 
Волывцеву? Басистову? Лежневу? 353—354. 

Отношене Рудина къ Натальв? 354 —5, 357. 

Любилъ ли онъ ее? 374, 375, 378. 404. 

Почему же онъ такъ шегко отказывается отъ нея? 
390.. 

Искалъ ли Рудинъ дВйствительно чистыхъ, предан- 
ныхъ своимъ мыслямъ душъ? См. 354, 347 стр. 

Въритъ ли Рудинъ въ свои мысли? 347. 

Сознаетъ ли онъ что только говорить? Не упре- 
каеть ди онъ себя въ безд'івйствій? 347. 433 

Почему Нат. назьваєть Рудина малодушвымъ? 
393. Когда онь ясно высказалъ малодутіе? 

Что показываетъ его ръшеніе «покориться» , когда 
Ласунская воспротивилась его браку съ ея дочерью? 390. 

Была ли дВйствительно у Рудина жаждя двятель- 
ности? 372. 

Дблнеть ли онъ попытки взяться за практическое 
двло? ЧЪмъ кончились эти попытки? 426, 428 —430. 

Почему Лежн. говорить, что Руд. «нечестевь»: 359. 

Что значать слова Р--а: «Меня оправдаетъ вре- 
мя»? 396. 

Можно ли назвать Р--на общественнымъ дВяте- 
лемъ въ полномъ смыслВ этого слова? 

Сознаеть ли Рудинъ свою незадачливость, свою, 
душевную слабость? 

На что указываетъ смерть Руд.? (ПослВдная, без- 
полезная попытка найти оправданіє своей жизни. по- 
пытка, не давшая желаемыхъ плодовъ). 


Причины неспособности Руд. къ труду. 


1) Нътъ знанія дъйствительной русской жизни 
41;, 425. 
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2) Практическая неподготовленность. 

3) Нътъ энергій вести борьбу. 405, 404 

4) Барское воспитавів и образованіе среди кръпо- 
ствой Руси. 

5) Преобладан!е разума надъ чувствомъ. 404. 

Навлонность къ отвлеченному мышнен!ю 425 и 
неумВніе остановить вниманіе на фактахъ двйствтель- 
ности 433. 


Рудин, какз человько 40-75 10д085 


До 40-хь годовъ наша художеств. литра не от- 
ставала отъ жизни. Типы Чацк., Он%г., Печер. явились 
по горячимь слёдамъ жизни; такъ образ., 20-ые и 
39-ые годы отрицались въ современной же художест- 
венной литератур%. к 

Но изображен!е лучшихъ людей 40-хъ годовъ и 
анализъ ихъ душевнаго склада стали возможны лишь 
въ первой половинъ 50-хъ годовь, когда было проду- 
мано и оцінено насдвдіе 40-хъ годовъ. 

Итогь этому наслъдію быль подведенъ Т—вымъ 
въ «Рудин» и «Дворянск. гнвадв» .— 


Черты духовной жизни людей 40-25 10д065. 


1) Работа мысли стала интенсивнве; кругъ умствен- 
ныхь интересовъ расширился; обозначились философ- 
скія стремленія, словомь, люди 40-хъ годовъ отлича- 
лись философской жаждой; на первомъ плані у нихъ 
стовли гуманныя стремления. 

2) Вліявіе западно-европейскихъ идей и литерятур- 
ныхъ направленій стадо дВйствительн®е и плодотворнве 
и все это переработывалось своимъ умомъ (явились 
Герценъ и Б%ълинскій). 
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3) Обособились два направленя нашего общест- 
вевваго и вяціональнаго самосознанія: западвичество и 
славянофильство. 

4) Измвнилея классовьй составъ мыслащей ча- 
сти общества 

Въ 20—30-хъ годахъ мыслящіе люди принадлежа- 
ли къ великосвтскому кругу, а въ 40-хь годахь 
центр» умственной жизни перемвщается въ средній 
классъ— богатаго и бБднасо дворянства съ присоедиве- 
ніемъ значительн. числа лиць изъ низшихъ слоевъ 
(«буржуазньй пролетаріатть ). 

5) Наслвдетвенныя черты дворянскаго. помЪщичья- 
го склада, барскаго воспитавія и барскаго отвошенія 
ко всему смягчались общеніемъ съ разночинцами, ваія- 
ніемъ философскаго образованія и университетовъ. 

6) Образуются различные кружки, 

7) Въ практической дбятельности люди 40-хъ го 
довъ обнаружили невыдержанность, отсутствіє д'вдовито · 
сти, работоспособности. 


8) Они обнаружили излишество рвчи увлеченіе рв- 
чью 
9) Они отличались энтузіазмомъ возвышеннымъ 


взглядомъ на любовь. 
Выводз. Люди 40-хъ годовъ были, главнымъ обра- 
зомъ, проводниками европейскаго просввіценія. 
(Станкевичъ, БЪлинскій, Герцен», Грановскій, К. и 
П. Аксаковы, Хомяковь, Кирбевскій). 


Въ РудинБ собраны типичныя черты людей 40-хъ 
годовъ: 
1) философская жажда, 


2) воспріймчивость къ умственнымъ впечатлћъвіямъ 
3) восторженность, 

4) ръчистость, 

5) слабая работоспособность. 
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Исторія умственнало развитая Рудина 


Жизнь Рудина до появленія его въ домів Ласун 
ской 351--353 . 

1) Овь быль единственный сынъ у матери, кото- 
рая его обожала и баловала. 

Отсюда въ немъ; 

а) самомн%ніе, 

б) большія требованія отъ жизви, 

в) нежелан!е заботиться о черной работ%, 

т) эгойзм'ь, 

2) Универитетскіе годы. Онъ быль способный 
юноша и сразу выдвинулся среди товарищей. У него 
была наклонность къ отвлеченному мышленію; овь 
увлекался нЪмецкой философіей (Гегелемъ); кружковая 
"жизнь пришлась ему по душ: онъ оказался краснор'в- 
чивымъ ораторомь и завалъ въ вружкВ видное м%сто. 
Покорскій и, очевидно, нъкоторые другіе проповвдыва- 
ли свВтлый идеализмъ, который пришелся Рудину по 
дутв. Товарищи были высокого мнёнія о РудинВ. См. 
355. 363. 364. 

Отсюда: 

а) привычка къ отвлеченному мышлению, 

б) дарь краснор%чія, 

в) желаніе первенствовать, вмЪшиваться въ чужія 
дъла, руководить, 

г) преувеличенное мнёвіе о своемь умі и та- 


ланті, 
д) покровительственньй, свисходительный тон», 


е) нетерпимость къ чужому мизн!ю. 
3) Кръпостное право давало ему обезпеченность. 
Отсюда: непривычка заработывать ‹хл®бъ». 


Подъ какимъ вшяв!емъ сложился характеръ Ру- 
дина? 
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а) вліяніе воспитанія, 


6) › кружковых» занятій, 
в) » товариіцей, 

г) › права, 

д)» эпохи. 


Родство Рудина сь друшми титами. 


Онь--яркій, поучительный типь людей, неприго- 
товленныхъ къ практической жизни. 

Эрасть, Чацкій, Он%гинъ, Печеринь--ето діти 
одной и той же семьи, выросшія въ типичной обста- 
новкв разныхъ отвлеченностей, далекой отъ практики 
отъ русекой жизни. 

Рудивъ и Оввгинъ сходны по воспитавію. 

ОвЪгина онъ напомичаеть холодностію. 

Болёзненное сямолюбіе роднить его сь Цечери- 
нымъ, роднитъ сь нимъ его желан!е быть божкомъ, ава- 
лизъ, головная работа, разсудочность, сознаніе своей не- 
задачливости. 

Возвышенность взглядовъ, высшее европейское 
образовявіе, отсутствів діла, вдохновенная рвчь—род- 
нить сь Чацкимъ. ' 


Польза, приносимая Рудиньма. 


Слова Лежнева: «Его слова заронили много доб- 
рыхъ съмянъ въ молодыя души. 416, 363, 364 

«Его вліянів было благотворно въ многомъ». 367. 

Онъ «расшевелитъ, согрветь . 415. 

1) Онъ мыслитель—популяризаторъ, ораторъ— им- 
провизаторь, который служить добру и истин. 

2) Онь--говориль хорошія слова, онъ «сБяль до- 
брое сЪмя» (416), которое въ сердцахъ савдующаго 
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поколінія принесло хорошие плоды; ближайцие учени- 
ки его— Басистовъ и Наталья. 

( «Доброе слово —тоже діло» —къ такому оправда- 
нію Рудина пришель и самъ Тургеневъ). 

3) Какъ философъ и ораторъ, онъ проводникъ евро- 
пейскаго просввіценія, чужихъ идей въ русскую жизнь. 


Связь Рудина сз эпохой. 


Р.—человвкъ 40-хь годовъ, представитель рус- 
ской интеллигенщи; вся жизнь его — рядъ самообольще- 
ній, увлеченій, попытокъ и миражей, представитель рус- 
скаго барства, крвпостной Россій, питомець герман- 
скаго университета, онь погруженъ въ германскую фило- 
софію. 

Любовь къ общимъ, отвлеченнымъ разсужденіямъ, 
къ ръшенію принципіальныхъ вопросовъ, безконечные 
споры въ кружкахъ 30 хъ годовъ. 

Рудинъ занять краснорвчивою пропов%дію, но онъ 
не знаетъ основъ народной жизни, у него разладъ между 
словомъ и дъломъ; онъ не способенъ къ практическому 
прим'івненію принциповь, къ проведенію своихъ вагля- 
довъ. Отсюда: сознаніе своей незадачливости. Взглядь 
его на любовь проникнуть чувствомъ культа любви. 

Отчего у насъ являются Рудины? 417. 


Рудинь — Донз-ЁКихотв. 


Онъ энтузіасть, идеалистъ. «Крыло могучее, подъем- 
лющее сердце на высоту». Онъ —воспламенитель высо- 
кихъ дум». 

Рудинь-- Гамлет». 


Рудянь регонеръ, человъкъ мысли, а не дала, съ 
надломленной волей, съ орлинымъ умомъ и взоромъ. 


234 Филологическія Записки, 


Лежневх. 


Характеристика: 303, 343. 
Вліяніе Рудина на Лежнева 416. 


Дарья Михайловна Ласунская. 


Характеристика: 311, 336, 340, 346, 359, 360 
Какое впечатлъніе пройзвель на нее Рудинь 329, 


Отношене Ласунской къ Рудиву? 400. 
Какъ она посмотръла на его исторію съ дочерью? 


Пизасовь: 312, 313, 314, 320, 326, 338, 369 стр. 

Отнотеніе его къ Рудину? 413, 414. 

Басистовз: 310. | 

Вліяніе Рудина на Басистова? 416. 

Наталья: 344, 345, 319, 348, 

Черть характера: 

«Благородняя», 

«ведикодушная 389, 

«честная», «прямая» 403, искренная, правдивая, 
серьезная, у нея здравый умъ 406. 

Какь она относится къ Рудину? 357, 369, 389, 
393. 

Любила ли она его? 379. 

Какъ повліяло на нее малодушіе Рудина? 406. 


Достоинства и недостатки романа. 


1) Это первый, крупный романъ Тургенева, но 
вый, важный шагь въ его дзятельности. 

2) Характерь Рудинн страдаеть отвлеченностью. 
Онъ выясняется изъ бесъдъ дВйств лиць. 
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3) Нътъ драматизма. 


4) Двоякое отношеніе Тургенева къ Рудину: въ 1-ой 
части онъ его разввнчиваеть, а во 2-ой--дань его апо- 
оеозъ (объясняется вто тъмъ, что въ немъ Тургеневъ 
описываетъ свою молодость, воздаетъ Рудину должное и, 
наконецъ, —любовь измъняетъ Руд —на). 


5) Рудинъ —әто общественно-психологическій типъ 
40-хъ годовь ;въдь 50-ые годы---эпоха работы). 


Темы. 


1) Хорошое и дурное въ воспитани Рудина, 

2) Трагизмъ Рудина. 

3) Салонъ Ласунской и его отношеніе къ окру- 
жающему міру 

4) Университетскій кружокъ по «Рудину» и «Гам- 
лету Щигровскаго уЪзда». 

5 Русское общество по роману «Рудинъ». 

6) Характеристика общества, въ которомъ двй- 
ствовалъ Рудинт, 

7) Отношене Тургенева къ Рудину. 

8) Рудинъ, какъ человЪкъ и общественый двятель. 


(Планъ. А. Подъ какими вліяніями сложился ха- 
рактеръ Рудина--вліянів эпохи, крВпостного права, вос- 
питанія, вліяніе кружковъ, занятій, товарищей. 

Б. 1) Характеристика его, какъ человъка (Какъ 
онъ относился къ матери, къ Наташ, къ товарищамъ, 
къ знакомымъ? Какія черты характера его можно вы- 
вести на основаній отихъ отношеній? Какъ отзывается 
о немь Лежневъ? 

2) Характеристика его, какъ обіцествеянаго дВя- 
теля. (Его образованіе, стремленів къ дбятельности. 
Попытки его приложить свои силы и зненіе къ ділу. 
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Причины неудачнааго исхода этихъ попытокъ. Кавъ по- 
нимать его смерть? 


В. Зваченіе Рудина и подобныхь ему людей въ 
исторій русской общественной жизни). 

9) Рудинъ, какъ типъ обломовца. 

(Укажите родственные ему типы въ русской литера- 
турів. Какія черты (типическія: роднятъ его съ Чацкимъ, 
Онъгинымъ, Печеринымъ, Тентетниковымъ, Обломовьімь? 

--Богатья природныя дарованія, неудовлетворен- 
ность окружащей жизвію и средой, попытки осмыслить 
свою жизнь, стремленіе къ полезной дзательности, не- 
умЪніе вайти почву для разумнаго примвненія своихъ 
силь, причины этого неўмёнія, внутренній разладъ, 
недовольство собой, сознаніе свое незадачливости склон- 
ность къ рефлексій, въ самоанализу. 

Какан же глазная причина духовнаго безсилья и 
непригодности въ жизни этихъ людей?) 

10) Чацкій и Рудинъ. 

11) Саша Некрасова («Саша») и Рудинъ 

12) Дворянское воспитан!е по романамъ Гончаро- 
ва и Тургенева («Обломовь, «Дворянское гнвздо,, 
«Рудинь», Обыкновенная исторія» ). 

Планъ: А. Типичныя черты мужского воспитанія: 

1) Непониманіе родителями задачъ истиннаго вос- 
питанія. (Обломовъ, Адуевъ.) 

2) Непониман!е того, что у ребенка есть личныя 
особенности и стремденія (Лаврецкій, Обломовъ). 

3) Увлеченіе западно-европейскими педагогиче- 
скими системами (Лаврецкій.) 

4) Игнорированіе нБкоторыхь стран эстетическа- 
го воспитанія (Лаврецкій). 

5) Сухость, формазизмъ (Лаврецкій) 
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6) Разобщенность съ жизнію, луховное одиноче- 
ство ребенка (Лаврецкій, Рудинь, Обломовт) 

7) Вліяніе университета, кружковь, современныхъ 
философскихъ течений (Рудинь, Обломов'ь). 

8) Вліяніе крвпостного права. 

Б. Типичныя стороны женскаго воспитанія: 

1) Роль и взгаады матерей въ дбав воспитанія 
(Любецкая, Тафаева, Ласунская, М. Д. Калитина.) 

2) Ваіявіе учителей, гувернеровь, гувернантокъ 
(Наташа Ласунская, Лиза Калитина, Тафаева.) 

‚ З) Стремлене выработать въ дъвушкъ свЪтскую 
барышню (Наташа Ласунская, Наденька Любецкая, 
Ильинскня.) 

4) Чрезмврное развите чувства и воображенія 
(Наденька Любецкая, Тафаева, Лиза Калитина, Наташа 
Ласунская). 

5) Близость къ народу, благодатное вліяніе кр'впо- 
стной прислуги (Лиза Калитина. ) 

6) Разобщенность съ жизнію и людьми. (Лиза Ка- 
литина и др.) 

В. Результаты воспитанія: 


1) Неприспособленность къ жизни. 
2) Ошибви въ жизни. . 
3) Духовное одиночество. 


В. Водарскій. 
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п. 


Систематическій анализь института царской власти вь 
древнемь Римі. 


Доказатезьства существованія вь исторій Рима царскаго пе- 
ріода; переживанія. Формы передачи царской власти; іпіеггег- 
паш; процедура избранія царя; эволющя первобытной монар- 
хій. Функцій царокой власти. Военная сфера. Религіозная 
сфера. Финансовое управленіе и государственное имущество. 
Судебныя функоіи царя; его инбигніи; уголовная сфера; част- 
но-правовыя отношенія. Законодательная власть и вопросъ о 
Іерев теріае. Заключене. 


„Ответ Котат а ргіосіріо гереѕз Пафиеге“— 
такъ заявляетъ въ начал своего труда Тацитъ !). „Тотъ 
факть, что италійскія племена, какъ и городскія общины, 
первоначально находились подъ властью царей, не подлежитъ 
ни маліьйшему сомнфню“ — пишетъ новБйшій историкь древ- 
няго міра, Едиагд Меуег 2). Дьйствительно, это было 
твердымь убБжденіемь и самихъ римлянъ и веБхь поздній- 
шихь изслЬдователей римскаго государственнаго строя, не 
исключая даже упрямаго скептика Вениїогі'а. За вЁр- 
ность его ручаєтся и цілий рядь пережитковъ, сохранав- 
шихся въ республиканскую эпоху Рима, и сравнительное 
изученіе первобытнаго права. Къ такимъ пережиткамъ ста- 
рины относятся, напр.. веб термины республиканскаго строя, 





* Оконч. См. І в. 1910 г. 

1) Апиа. І, 1. 

3) Сезен. 4ез АЦег. П $. 525. Срв. Моттзеп, Ѕіааќзг. 
П. $. 3 (І. 
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зтимологически свазанные съ словомь гех, какъ титул» вер- 
ховнаго жреца гех засгИси]аз '), названіе ванцеляріи и 
ввартиры понтифика--гедіа, обозначеніе праздника въ па- 
мать учрежденія республики — герібісіато, институтъ меж 
дуцарствія (іпіеггедпиш) и т. д. "). Признаки царства 
(или аналогичной формы правленія) болфе или мен%е опре- 
дБленнымъ образомь могуть быть отмБчены у италійскихъ 
племень, и въ гипотетическомъ индоевропейскомъ государ- 
ствф, и во всЁхь остальныхъ примитивныхъ соціальныхь 
организаціяхь человфчества 3). 

Для того чтобы выяснить происхождене царской вла- 
сти въ Рим и ея первоначальный характеръ, необходимо 
разсмотрЪть предварительно способы ея передачи. Традиція 
говорить намъ о примфнени здісь избирательнаго начала 
при помощи института междуцарствія (іпіеггедпот), 
ставлявшаго особенность римскаго государственнаго права 
въ эпоху республики, когда имфлось въ виду обезпечить 
непрерывность магистратской власти. Сущность института 
заключалась въ слбдующемь. Въ случаБ смерти или отсут- 
ствія всбхь высшихь магистратовъ, остальные чиновники 





отрекались отъ власти, раќгеѕ собирались на засВданіе (ана: = 


гедц 


ад раігев а 


) избирали временнаго носителя ітрегішт" 





1) Такъ у писателей, въ надписяхъ —гех засгогит. 

з) Срв. ст. Соз балі, [а зоргаууіуепга беа гера а пеПа 
тери Иса тотапа въ Віу. (і збогіа апіса ҮШ, 1904. 

3) Јогӣап (іе Кӧпіре іт аїеп Ібзііеа В. 1887) отри 
цаеть существованіе царской власти у нБкоторыхь итали- 
ковъ; его взглядъ опровергаеть Юе Запсбів, Збогіа феї Во- 
тапі І 1907, р. 345 поё. 2. Объ индоевропейскихъ политическ. 
формахь см. Ј һегівв, Уогвезев. й. Іойоеигор 5. 393 ЇЇ., 
Ѕеһгайег, ВеаПехіс. $. 442 їр. и новое изданіе его Ўрга- 
сбхетді. п. Отвеѕећ. 19079.--Ре Ѕапебі ор. сіў р. 83, 344. 
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а--интеррекса; онъ назначалъ себЪ спустя 5 дней преемни- 
ка сь тБмь же именемъ, послЗде!Й поступалъ точно также, 
пока не получалась возможность выбора законнымь путемъ 
носителя верховной власти. — То что во времена свободнаго 
строя являлось лишь въ видћ исключенія, было въ эпоху 
царей общимъ правиломъ. Посл смерти Ромула !), Нумы 
Помпилія, 2), Тулла Гостилія 2, и Анка Марція " раітез, 
собравшись вмБстВ, образовывали временное правительство 
заввдывавшее аусииціями и подготовлявшее избраніе новаго 
царя. При восшествій на тронъ двухъ послЪднихъ царей — 
узурпаторовъ іпіеггедпит не имфло м%ста 5). 

Ученые новаго времени старались объяснить сущность 
и ціль нкоторыхъ особенностей института междуцарствія 
Такь, напр., то обстоятельство, что первый іпќеггех не 
міль права назначать царя, объяснялось различно: по 
Мошшзеп?у 9) первый іріеггех считался не достаточно 
полномочнымъ, какъ назначенный не своимъ предшественни- 
ком»; его избраніе не сопровождалось ауспиціями. Нег- 
гор "') усматриваеть туть простое жоланіе избіжать по- 
спБшныхь выборовъ, 

Другой спорный вопрос, занимавший изсл$дователей, 
заключается въ томь, кого слБдуеть разуміть подь ра(гез 





1) Сіс. де гер. П, 23; Шу. І, 17; ріод П, 57; Ріиі. 
Миша 11, Арріап. Ъ. сіу. І, 98 2опаг. УП, 5; Уоріве. Тасі. 1. 

3) Сіс. де гер. П, 31; Шу. І, 22; Ріоп. Ш, 1. 

зу у. І, 32; Ріоп. Ш, 36. 

4) Шу. 85; ріоп. ПІ, 46; Допаг. УП, 8. 

5) Серв. Туллій: Ту. 1, 47; ріоп. ІУ, 31, 40; (іс. йе 
гер. П, 38; Тарквин. Горд.: Шу. І, 49; Ріоп. ІУ. 80. 

6) Моттвеп, В. б. І, 5. 77; срав. его же В. біааізг. 
І. 5 23. 

7) Негтор, бевсб. и. Зузбет й. гбш. Эфаабзует!. І 5. 54. 
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междуцарствія. ВесКег !) и ЗеН мес [ег 2) понимали 
этоть терминъ, какь собраше патриціевь, Гапое 2),-- 
какь корпорацію родовладыкъ (раёгев ѓатііав депііцт 
расгісіагапа), а большинство авторовъ, вакь Хіеба г *), 
Кабіпо 5), СЬгівіепвеп:!), Мот твеп 7), Нег 
105 9), Веги В бі ?) и друг., приравнивають раігез къ 
сенаторамт. 


Несмотря на то, что преданіе рисуеть намъ царское 
достоинство въ Рим выборнымь, нБкоторые изслВдователи, 
кавъ Вибіпо '%), защищають принципь наслБдственной 
монархіи, выводя его, напр., изъ словь Діонисія "") о томъ, 
что Ромуль умерь, не оставивъ по себ потомства, изъ ана- 
догичнаго зам чан1я Зонары !”) по поводу смерти Нумы, изъ 
того обстоятельства, что Анкъ Марщй изображается внуком» 
Нумы, сыномь его дочери '“) ит. д. Мошшвев !*) 
отрицаеть за римскимъ царствомъ характерь наслЗдственно- 
сти въ томъ смысл, въ какомъ понимали ее римскіе юристы 


1) Вескег, НАУ. 4. гіт АІ. П, 1, 5. 296 И. 

2) Зсбуедієг, В. б. І, $. 656 Г. 

з} Бапсе, В. АЦег6 І, 5. 289 ї 

1) Хівбийг, В. 6, І 5. 377. 

5) Вибіпо, Оабегэперг. 5. 90 (. 

6) Сһгізфепзеп, Негтеѕ ІХ 5. 196 Й. 

7) Моштзеп, Вот. Е. І, 5. 218 И. 

З) Неглор, безећ. и, Зузб. І, 5. 57. 

9) Вега ВОГ, 54826 и Весвф й. гот. Кёпігэгеіс 5. 94 И. 

19) Вибіпо, Ообегвисід. 5. 114. 

11) ріоп. П, 56:... одбешаў 25 240505 угуєйу хатаћтоу, 

13) Яопаг. УІ, 2: Тоб ёг Хоць тећеоттјоаутос хаі рисуя 
хатаћатоутос біабоуоу... 

13) Ріоп П, 76, Шу. І, 32. 

1) Мошшзев, біазізг. П, 5. 8. 
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временъ республики. дог4ап ') и Ре Запсбів 7) 
склоняются болБе на сторону выборнаго принципа; наоборотъ 
Вегобоїі 3) удбляєть этому моменту очень мало вни- 
манія. Вір ег ") не приходить въ этомъ отношении ни 
къ какимь опредзленнымъ результатамъ... 


Остановивши свой выборъ на той или иной личности, 
послфдн!й ілќеггех, какь повбствують наши источники, 
созываеть народъ по куріямъ, называеть это лицо и предла- 
гаеть его къ избранію. На основан различныхъ мість изъ 
Т. Ливія, Діонисія, Цицерона я строю слБдуюцую гипоте- 
тическую общую формулу: рораіче ММ аб іпіеггере 
сгеамт апсюг из райгиат сопііз сигіаїів гегет 
]азвИ. Это избраніе царя санкціонировалось шо преданію 
при посредствБ двухь актовъ: апсіогігав раёгаш и Іех си- 
гіаба (е ітрегіо, Такь какъ о послБднемь упоминаетъ 
Цицеронъ, а Ливій говорить постоянно лишь о первомь, 
то между изслфдователями возникъ спорь, какъ примирить 
это противорЪчіе. За идентичность обоихъ актовъ высказались 
МіеБорг °), ВесКег 9), Мівропіес 7); противъ 
нея- ЭсАбтапа, Кабіпо 9), Мошшзеп °?), Нег- 
пор '“) атакже “У і Петз !!), который опровергаеть пред- 


1) Хогдап, Кбшее іш аїбеп Гаїеп, В. 1887. 
3) ре Ѕапсфіѕ, Ѕёогіа Феї Вотапі І, р. 345. 
3) Веги б ГС, Зіваб п. Кесһф, 1882. 

1) Віпдет, ріе Ріебз, 1909, 5. 551 1, 

5) Ківьийг, В. б. І, $. 373 Ф, 

8) Вескег, АШегі, ІІ, 1, 8. 314 И. 

1) Мізвроціє б, Газбіб. рой. Гр. 198. 

3) Вибіпо, (Опќегѕисћо, 5. 360 И. 

9) Мот твер, Вбм. Е. 55 247-249. 

19) Негтоє, беѕећ. и. 5,86. І, 8. 62. 

11) Міїетв, Огой роМіс готаїп р. 46 п. 9. 
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положеніе Кагіоуа 1) и Реі Ваша *) о томь, что 
1ех сигіаба возникъ не ранфе учрежденія центуратныхъ 
комицій. 

За актомъ народнаго избрания слідовала, по мнбнію 
нБеоторыхь ученыхъ, инавгурація царя, т. е. обрядъ тор- 
жественнаго вопрошенія жрецами воли боговь касательно 
новоизбраннаго; преданіе говорить, что подобная инавгура- 
ція имфла мБсто при избраній на престоль Нумы 2), поче- 
му нЪкоторые изслБдователи относили этоть обрялъ лишь 
къ жреческому сану царя (б 6іёІіпе *), ВесКкег 7), а 
иные и совершенно отрицають его существованіе, считая его 
позднёйшей конструкцієй (Мопатвеп 9) Негхов ?); 
цфликомъ принимаютъ акть инавгурацій царя апре 8), 
Кагіом а ?) и Уіїї епі 8 19), 

Вся процедура избранія царя слагалась, по “Уі І- 
]ет в'у, изъ слёдующихъ четырехъ актовъ: 

1° Га сгеайо ои І" біесіїоп раг Іев сотісев. 

2° Га раігат апсбогііяв ой Іа гаййсаНоп Чи зёпаё. 

39 І" іпапецігайіо 

и 4° СоПаНоп «е І” іпрегіц раг 1е5 сотісеѕ сигіа- 
іев, сопуодаб8 раг Іе гої 

Посредствомъ первыхъ двух» актовъ царь получаль такъ 





1) Кагіоуа, Вбтізсбе Весріздевсб. 1, 5. 29. 
у 2) Ре] Ваш, Тгапѕасііопѕоѓ (Ве Охѓогі рбіїоїодіса! босіебу 
3) Гіх. І, 18, Риф Мита УП. 
1) 001 ірр, Зваабзуєгі. 5. 164. 
5) Вескег, АІС. П, 1, 5. 314. 
8) Моттзеа, $ќааїзг. П, 5. 9. 
7) Негхов, беѕеһ. п. 5узё. І, 5. 60. 
8) Гапре, АНегі. І, $. 297. 
9) Кагіоуа, Вбш. Кесріздезсь. І, 5. 29, Апт. 4. 
1") ії ет з, Огой роМіс Воташ, р. 46, п. 7, 
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наз. раёгіа роќѓевќав: административную власть, право пред- 
сБдательствованія въ комиціяхь и въ сенат и т. д. При 
помощи послБдняго акта царь пріобръталъ власть военную 
и судебную и т. д. ').— 

„Въ предыдущемь изложении приведены данныя тради- 
щи о формахъ перехода царской власти й указаны попытки 
ихъ интерпретации, сд$ланныя различными новБйшими иязслБ- 
дователями. Обратимся теперь къ разсмотрБнію принциповъ 
передачи верховной власти у другихъ народовъ, на равнихъ 
ступеняхь ихъ политическаго развитія. Соцоставленіе съ 
Римомъ прольеть, быть можеть, новый свфтъ на темныя 
проблемы изучаемаго нами періода *). 

Хотя Зрепсек въ своихъ РгіпсірІев ої Зосіоїову 
и преувеличиваєть значеніе войны, возводя ее въ основной 
факторъ образованія государства, но онь, несомнЪнно правъ, 
указывая на то, что необходимость самозащиты отъ окружаю- 
щихь враждебныхь племенъ часто заставляла самостоятель- 
ныя единицы, кавъ, напр., „мужсвіе клубы“ 2), складывать- 





1) Ор. сіб. І, р. 46. 

3) Для дальнЪйшаго см. Розі, бтипфгізв 4. еёһпоІор. 
Лігізргадепо 1—11 1894--95 и др. соч. того же автора; 
Мограп, Апсієпі босіебу 1876 (есть нов. русск. пер. 1900); 
Ма1 пе, Апсіепё Їду 1861 (есть русск. пер. 1878), Ге {о игпези, 
І"Єхоїшбіоп роїїбідоє дапѕ Іеѕ 41уегзез гасев һитаіпеѕ Р. 1890 
(поверхностное изложеніе), У і 102 К у, Үогвеѕеһісһфе 4ез Весі- 
(ез П - Ш 1903. НовБйшіе матеріаль: Зрепсег арі @11]еп, 
Тһе пайіує Тгібев ої Сепіта! Лавбгаіа 1889, Тһе погббега Тгі- 
Без оѓ Сепіта! Аизігаїїа 1904; Ноч ібі, Тһе пабіуе Тбїбев ої 
Зои — Еаз6 АизёгаЦа 1904; КісЬ бег, Киїбиг и. Веісі фег Ма- 
гобзе Ірх 1908. 

зу Обь ихь значоній см. ЎсВаг із, Огрезев. й. Киїбиг 
5. 107 И. и подробныя въ его же соч АІбегвКІаззеа и. Мап- 
пегъйпде В. 1902, 5. 202 И. 
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ся въ единое цілое на время военныхъ д'Яйствій или охоты; 
это—эмбріональная политическая интеграція, распадающаяся 
посл$ окончанія общаго предпріятія. Для веденія совм'ст- 
ныхъ дЪЙств!й обыкновенно избирается на народной сходЕВ 
вождь, являющійся необходимымъ временнымь руководите- 
лемь предпріятія, по осуществлени котораго онь снова пе- 
реходитъ въ разрядъ простыхъ членовъ родовой или тотем- 
ной группы, находящіеся въ зависимости отъ обычныхъ 
институтовъ народовластія. Но если военный быть окажется 
жизненнымъ нервомъ населенія (какь и было, напр., сь 
Римомъ), то въ этомъ временномъ вожді, въ его преходя- 
щемъ авторитетВ заключается уже эмбріонъ грядущей власти 
единоличной и постоянной. Рег Ктіер ууаг 4ег ууаРбге 
Узмег 4ег Ейгаќеп поі Кбпіве (У іі ас2 ку). ВполнЕ 
правы, такимъ образомь, Ј һегіпуо ') и другіе изслідова- 
тели (въ послфднее время Ре Ѕарсііз 7) подчеркиваю- 
ще военное происхождене царской власти въ Рим. Объ 
этомь ясно говорять мрачные образы первыхъ царей нашей 
легенды: Ромула, Т. Гостилія. Что такъ было не въ одномъ 
Римі--свидітельствують обозначенія верховной власти въ 
различныхъ языкахъ (Васілеўе, Неггог, воевода). Процессъ 
закрБпленія власти вождя совершался исподволь и въ нача- 
ЛБ временная власть руководителя коопераціи легко ужива- 
лась съ властью постоянной, находящейся въ рукахъ народ- 
наго собрания (віча, агоры) или совфта старфйшинъ (1е- 
роутес, Зепев = ра{гев, „старцы градскіе"). Вождь считаеть 
себя лишь носителемъ народной суверенности, которая тща- 
тельно оберегается группой. Но разъ появившись, власть 
вождя естественно стремится упрочиться; она становится во 
враждебное отношеніе къ другимъ элементамъ власти. ... 
1) В. Јһегіре, (візі дез тӧт. Кееһёѕ І, 5. 246 И. 
3) "Ре Запсбіз, Збогіа іеі Котапі І, 1907, р. 345. 
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Съ теченіемь времени, велБдствіе разростанія тотемной 
или родовой группы и большей численности ея, созывъ 
народнаго собранія дБлается затруднительнымъ. Кром того, 
молодежь (воины и охотники) часто отсутствуеть на сход- 
кахъ и, такимъ образомъ, власть фактически все болфе и 
бод бе еосредочиваєтся въ рукахъ старБйшинь. Но параллель- 
но съ этимъ выростало и значеніе вождя. Не ограниченный, 
какъ прежде, народною сходкой, избираемый лишь немноги- 
ми членами совфта старБйшинь, онь стремится продлить 
свою власть, усилить ее на счеть родовыхъ элементовъ на- 
родоправства, расширить ее до предбловь почти неограни- 
ченнаго самодержавия. И прежде всего устанавливается 
пожизненное избраніе вождя. Слћдующииъ шагомъ въ раз- 
витій верховной власти является то, что вождь стремится 
сдблать свою власть васлБдственною въ предФлахъ рода или 
семьи, чему способствуетъ, конечно, вфра въ тбсное едине- 
ніе вождя — шамана съ духами — покровителями общины (срв. 
Нуму и Эгерію и т. под.), накопленіе богатствъ въ рукахъ 
опредфленнаго рода и другіе факторы. Такимь образомъ, 
повсюду насл'бдственная монархія развивается изъ выбор- 
ной '). Династическія тенденцій сильно пробиваются, напр, 





1) Греція: Виѕо16, Ўбазізаіб. 5. 26 {2.; а ПЬегф. Ѕіааі- 
за. 1115. 267, 269; Зсвбшааи, АЦегё. 1° 5. 24; Рапфа, 
Рег Збааб іл Шаз и. Одуззее 5. 47 И, Вегаћӧ Г, 5ќааё п. 
Весь 4. гбтізспеп Кёпігзгеіс 5. 87 Й. ЕіпзІет, Раз һотегіѕсһе 
Кӧпјебат, №. арго. ў. 4. КІ. А. 1906, І, раѕѕіт. В. Латы- 
шевъ, Очеркь греч древностей, Т. І СПБ. 18973. Р. Вип- 
пер'ь, Лекцій по истори Грецій І 19062. (очень хорошій 
очеркъ гомер. культуры). Др. германцы: 5ЗсПбдйег, РепізсВе 
Кесћіѕреѕећ. 5. 25, 108 її. У И@а, 8гайтесһь 4. бегтапеп 5. 
28 Й. у. Ашіга, (гопёг. (ез регтап. Ќесһёѕ 5. 54 Її. Славяне: 
В. Сергъевичъ, ВЪче и князь СПБ. 19009 и мн. др. 
Г стальные народы—см. указанные ране антропологич. труды. 
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въ родів Тарквиніевъ, но первые римскіе цари, несомнінно, 
были виборними, о чемъ свидБтельствуеть и различе их» 
гентильныхь именъ !); лишь впослідствій оффиціальная 
традиція искусственнымъ образомь старается привести въ 
родственную связь первыхь царей Рима; примБры такой 
генеалогической тенденцій приведены выше. 


Пока государство не разрослось, и власть не дифферен- 
цировалась, вождь исполняетъ веб обязанности своего сана. 
Онъ является военачальникомъ въ походЪ, судьею въ тяж- 
бахъ своихъ подданныхъ, жрецомъ — молитвенникомъ за на- 
родъ . Юридически власть совћта старфйшинъ или народ- 
ной сходки вначал5 не умаляется. Эти органы сохраняютъ 
номинальное право избранія даже и тогда, когда на прак- 
тикБ выборы совершаются уже въ границахь опредзленной 
семьи: санкція народа необходима для признанія власти 
вождя законною. Актъ избрания происходить торжественно, 
въ присутствій вебхь мужчинъ племени, способныхъ носить 
оружіе, и молодой воевода- царь инвестируется въ своей 
власти старфйшинами. Такъ власть группы символически 
сказывается въ акті избранія. Подобное же явленіе наблю- 
даємь мы, конечно, и въ Рим гдБ подь раігез между- 
царствія нужно разумфть собраніє старзйшинъ, т. е. родовой 
институть, повсемістно распространенный и давшій начало 
герусій, сенату, дум% и т. д; подь актомъ Іех («е ітрегіо 
слёдуеть понимать утвержденіе въ царскомь достоинств 
народною сходкой. Процедура избранія повсюду носить 
строго-релягіозный характеръ. Оттого слфдуеть допустить 
существованіе въ РимБ особой инавгураціи, совершаемой 
жрецами, соотвЪтственно аналогичнымь актамъ у другихъ 
племенъ, исполняемымъ знахарями-– шаманами. Въ виду 





1) ре Запебів, 5(огіа феї Воталі 1907 р. 345, 
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религіознаго ореола, который окружаєть вождя, блюстителя 
оффиціальныхь культовъ, смерть его налагала глубокій 
траурь на поданныхъ и вмёстБ съ тБмъ требовала немедлен- 
наго (хотя бы и временнаго) замбщенія поста въ цбляхь 
обезпеченія непрерывности общественнаго богослуженія и 
во избБжаніе гніва духовъ — покровителей общины. Отсю- 
да — учреждение іпіеггеспит'а. Первый ірќеггех, дбятель- 
ность котораго совпадала съ похоронами умершаго вождя-- 
царя, сопровождавшимися, быть можеть, обильными челов%- 
ческими жертвоприношеніями и трауромъ, самъ нуждался 
въ очищени в не имБль права назначать царя. ИзвЪстно, 
съ какимъ страхомъ относится первобытный человЪкъ къ 
умершему. Я лично глубоко убБжденъ въ релягіозномь 
происхожденіи института іпбеггерпого: верховный вождь, 
воплощеніе божественной суверенности на землі, не можеть 
умереть, чтобы не воскреснуть тотчасъ же въ лиці другого, 
хотя-бы и временнаго носителя власти; союзъ между бога- 
ми и людьми не долженъ прерываться ни на минуту. Въ 
древ. Мексик% одинъ изъ жрецовъ послі смерти женщины, 
воплощавшей въ себ богиню Тоси, тотчасъ же одЪфвалъ ея 
кожу на себя и дБлался живымь представителемъ богини, 
до прійсканія новой женщины. Конечно, институты различ- 
ны, но лежація въ основв ихъ представленія и мотивы 
однородны. 


Вождя продолжаєть еще окружать совЪтъ стариковъ 
или народная сходка. Но онь вступаеть въ борьбу сь эти- 
ми остатками былого народовластія, стараясь уничтожить 
ственяюціе его институты: онъ собираєть совфтъ или сход- 
ку все рвже и рёже, приббгаеть къ террору и стремится 
придать своей власти характеръ абсолютной монархій. Этотъ 
моменть въ РимВ совпадаеть, по преданію, сь правленіемь 
Тарквинія: Ливій сообщаєть намъ объ игнорированій царемъ 
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сената "). Если дифференціація общества не успЪла еще на- 
ступить въ это время, попытки вождя увфнчиваются успф- 
хомь. Если же, наобороть, процессь дифференціація пер- 
вобытнаго общества и власти уже начался, победа остается 
на сторон группы (Греція, Римъ и мн. лр.). 

НаиболБе простой и частый случай дифференціаціи 
власти заключается въ отдфлени сакральной компетенцій 
отъ свтсвихъ функцій царя или у. у. Слфды такого ду- 
ализма долго еще сохранялись въ римскомъ государствен- 
номъ строф (двойной тронъ, который римская сага связыва- 
ла то съ божественными близнецами, то съ Ромуломь и 
Т. Таціемь, Јариѕ ветіпав, двойная магистратура и др.'. 
Ролфе сложный видъ общественной дифференціацій состо- 
ить въ появленій сословныхъ перегородокъ, развитій клас- 
совъ населенія сь ихь взаимнымъ антагонизмомъ, Такіе 
дифференцирующие процессы являются ферментами гибели 
верховной власти вождей. Съ появленіемъ классовой борь- 
бы гентильная организація начинаеть разлагаться, уступая 
напору государственности. А вмЪст сь твиъ былой демо- 
кратическій характеръ родовыхъ институтовъ (сенать, сход- 
ка) окончательно утратился, превратясь во владычество па- 
трицієвь. Падевіе царства въ Рим было дфломъ римской 
родовой аристократіи. 

Обратимся къ разсмотрёню отдльныхъ функцій цар- 
ской власти въ Рим%. 

Мы видблия, что царство вообще выросло изъ предво- 
дительства вооруженнымъ кланомь или иною соціальною 
группою въ различныхъ коллевтивныхъ предпріятіях». 

Царь есть не что иное, какь былой вождь, руководи- 
тель племенныхъ кооперацій; за это говорить и этимологія 





1) Ніс епіт герип ргітиз тогет Фе отпіриѕ ѕепаішт соп- 
ѕшепіі зоїхії еіс. Шу. І, 49, 7. 
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такихь словъ, какъ Вос ебс, Неггог !), воевода, ітре- 
таюг. Й латинское гех, происходящее отъ \/ гер въ ге- 
соіа и гедеге (срв. санскр. тА]&п, готек. геікав, галль- 
скія имена на- гіх), также указываеть на военное пройс- 
хожденіе царской власти въ Римі 9). 

Такимь образомъ, руководительство военными дій- 
ствіями составляло кардинальную функцію власти царя; во- 
вругъ нея группировались всі остальныя права и обязан- 
ности монарха. Оттого на войн власть царя была неизи%- 
римо сильніе, чВиъ въ мирное время. Не говоря уже о 
чисто технической сторонф военныхъ операцій, ему прина- 
длежало право прекращеня войны и заключения союзовь 
или мирныхь договоровь, такт какь это считалось есте- 
ственной привилегіей главнокомандующаго арміей 3). Но 
обьявленіе войны или нарушеніе мирныхъ трактатовь завя- 
сБло не исключительно отъ царя: значительную роль играло 
туть и настроеніе народа, потому что пренебреженіе клят: 
вою могло навлечь гнфвъ боговъ на все населеніе *). Все 





1) Ср. 5сВгбдег, репёзеһе Кесһізревећ 5. 19, 23. Рим- 
ская диктатура, какъ пережитокъ прошлаго, имфеть такое 
же происхожденіе. 

з) Объ этимологій слова гех см. Уапісек, Ебут. УС, з 
$. 229, Сигбійв, типі». й. рг. Ебуш. 1879 5 5, 185, его 
же иен ІҮ, 5. 352. У аІде Іа. ебут М. 5. 524; ЗсЬга- 
дег, Бевіехіс 5. 442, Мошшзеп, Збавівг. ІІ, 5. 5. А. 1. 
Јһегіпр, (6156 д тбш, Кесһіѕ І 5. 252. Возможно сопостав- 
леніе съ греч. орёуо (протетическій вокалъ), но не съ греч. 
рЕш. Ср. также н. в. нім. гескеп. 

з) Такъ же и Вабіпо 5. 264 Із. 

1) Шу. І, 30, 4; І, 32, 13: цшод роршаз Котапиѕ Чийт- 
ам БеПат ешп ргізсіз Габіпіз јоѕѕ16 ез5е; І, 49, 7: Ве епіт 
герит ргипиз.. БеПот расеш Ѓоейега состебафез рег зе ірве ш)из- 
зи рориїї ас вепабаз (асі йігетіёдпе; беп. М. А. ХҮІ, 4; 
Роїуб УТ, 14 1, 11 и др. 
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сказанное выше, подтверждается аналогіями другихь народ- 
ностей; приказанія вождей строго соблюдаются только во 
время войны; въ мирное же время они не пользуются боль- 
шимъ авторитетомъ и не имфютъ права, напр., своею вла- 
стью заключать вав!е-бы то ни-было договоры 1). 


Съ командованіемь на войн тісно связана и религі- 
озная компетенція вождя. Во многихь мБстностахь земного 
шара вождь долженъ принадлежать къ числу знахарей- 
колдуновъ, ибо въ такомъ случаЪ войско питаетъ къ нему 
больше довбрія, будучи убфждено, что онь можеть обезпе- 
чить усп$хт или спасти армію отъ пораженія. 


Чисто суевфрное уваженіе передь вождями составля- 
етъ, по словамь Ка{2еГя, характерную черту, напр, 
африканскихь государствъ. Съ этою стороною личности 
вождя связано табу и право убфжища *), что объясняетъ 
намъ аву!ат Ромула. Весьма часто бываеть, что новый 
вождь, оставаясь свтекимъ и духовнымъ главою, окружа- 
етъ себя лицами, которыя вступаютъ въ общеніе съ богами 
и духами, узнаютъ волю ихъ, руководятъ жертвоприношеніями. 
Подобными гадателями, ворожцами и шаманами окружены. 
вожди различныхъ деспотій; при благопріятныхь условіях'ь 
вовникаетъ такимь путемь жреческое сословіе. Типомъ та- 
кого царя—главы церкви является въ римской легенді 
Нума Помпилій, учредившій рядь жреческихь коллегій: 


1) Розі, Вапвіеіпе іг еше аПретеше ВесЬізуізвецзерабЕ 
ації үеге1ісһепі еёһпоіоріѕеһег Вазіз 11, 5. 113; его же Аігіка- 
пізеће јигізргийепх 1, 5. 113, 271. 

2) Для всВхъ вообще параллелей и аналогій ср. ука- 
занны ранфе труды по антропологи и этнографии. 


3) Розі, бтопфіадепл дез Весіз изм. 5. 416. 
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понтификать '), саліевь *), весталокь 3) ит. д.; иными 
словами, римская монарх!я организовала различныя жрече- 
свя корнорацій, для развития которыхь почва была уже 
вполне подготовлена благодаря существованію жрецовъ тіхь 
родовыхъ или племенныхъ группъ, что вошли въ составъ 
первобытнаго государства. 

Итакъ, подобно вождямъ многочисленныхь племенъ 
земного шара, римскій царь соединялъ въ себф и свЪтскія 
и сакральныя функціи. Вся религіозная жизнь общины въ 
ея внъшнихъ проявленіяхъ находилась въ рукахъ царя *). 
Нума, по преданію, увеличиль число боговъ, гл. обр. спе- 
ціальныхь божествъ (іціісіќатпепќа) 5), строилъ храмы и 
воздвигалъ алтари 9), установиль церемоній римскаго бого- 
служенія 7). Такимь образомь, мн видимъ, что въ образі 
Нумы Помпиліл духовная власть береть перевсъ надъ 





1) біс. Фе тер. П. 14 26; йе огаё. ПІ, 19, 73; Ріси. И, 
78; Ріші. Мата, 9: 116. ГУ, 4) ропбіїїсев, зихигез Воши]о гег- 
папіє шиї егапі; а! Мита РошрИю єгеабі зип. Кіог. І, 2, 2; 
Тасі. І, 22, 4; Баз з. у. (Мора и ПоутіфіХ). 

3) Сіс йе тер. П, 14, 26, Гіу. І, 20; ріоп. ІІ, 70; Оу. 
Еаѕё. Ш, 387; Ріші. Мита 13, Вог. І, 2, 2; Диг Уісб. де уг 
Ш. 3; бегу. Аеа. ҮШ, 285; Іаеё. Тав. І, 22, 4; ор. Іа. 
Фе шепз. ІҮ, 2; бпіфаз з. у. №005 и т. д. 

з) Сіс, гер ІІ, 14, 26; Тлу. І. 20; Ріоп. П, 64; (уй. 
Казі. УІ, 257 зд. Риф. Мать 9 54., Вошш, 22; (еі. І, 12, 
19; Кіог. 1, 2, 3; Аше]. Уісі. Фе уг. Ш З и т. д. 

4) Сіс. де гер. П. 26; Гіу. І, 20; ріоп. ІІ, 63 зад. 
Іду. І 21, 2; І 32, 5. 

5) Агпор. П, 73: Ротрі[іапа іпдігііапема, Гас. І, 22, 4: 
Хата 4е0з рег {атШаз йеѕегірѕіё и т. д. Ср. Атігозсб, йБег 
Фе Кеїіріопзбйсбег 4. Вбшег 1843, $. 27 Г. 

9) ріоп П,, 63. 

7) Кіог. І, 2; ер Умг Ш ҮП, 42 394. 
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сввтской, и онь напоминаетъ отчасти верховнаго племенного 
жреца, въ роді һиіПсаита. въ древнемь Перу, котораго 
испанскіе писатели называли ропііех тахітиѕ, и кото- 
рый стоялъ рядомъ сь инкой, свБтскимъ главой государ- 
ства, и ограничивалъ его !). Это специфическое отношеніе 
Нумы къ религіозной сфер подмБчено было еще въ древ- 
ности ?). Оттого совершенно справедливо нфкоторые русскіе 
изслБдователи считали второго царя Рима скорфе духов- 
нымъ главою, нежели политическимъ властителемъ. Такъ 
проф. И. Нетушилъ ") выставилъ гипотезу о суще- 
ствованіи въ др. Рим двойной верховной власти: свфт- 
ской, находившейся въ рукахь иноземной династій Тар- 
квиніевъ, и сакральной, сосредоточенной въ лиці тех · 
васг си из, какимь и быль Нума Помпилій. Жилъ онъ, 
по мнфншю проф. Нетушила, во времена республики, 
такъ какь онъ быль, по преданію, адептомъ ученія Пи- 
өагора. Впослідствій анналисты-понтифики, отнявшіе власть 
у гех ѕасгіѓісоіиѕ, перенесли имя Нумы въ разрядь древ- 
нБйшихь  царей-жертвоприноситедей, съ цВлію освятить 
законность й исконность своей коллегіи — Другой русскій 
ученый, Энманъ въ своей монографій „Легенда о рим- 
скихъ царяхъ“ *), предполагая, что гех васгогат н$ког- 
да стояль въ главБ коллегій понтификовъ, а должность 
ропіїїех тахитиз возникла гораздо позднће, по уничтоже- 
ній царской власти, утверждалъ, что Нума быль именно 
такимь гех ѕасгогит, реформировавшимъ все римское сак- 
ральное право. Такимь образомь, институть тех засгогит, 
по мнфню Энмана, не есть остатокъ царскихь функцій 
1) Сипом, Піе ѕоліа1е Үегѓаѕѕипр йез ІшКагеїк8, Зи. 1896 
2 Сіс. «е гер ІІ, 14, 27; Тегішії. Аро! 21, 25 и друг 
З И В. Нетушилъ, Зап. Харьк. Унив. 1893, кн. 2. 
9 Ж. М. Н. Пр. 1894—95; отд. Спб. 1896. 
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перенесенный, велдствіе начавшейся дифференціацій вла- 
сти, на особаго жреца, но должность, существовавшая и 
при царяхъ въ составів коллегіи повтификовъ '). 

Итакъ, фигура втораго римскаго царя знаменуетъ со- 
бою тотъ моментъ въ развитіи первобытной власти, когда 
рядомъ сь свБтокимь и военнымъ владыкою (Ромуль) по- 
является могущественная личность верховнаго жреца (Ну- 
ма). Борьба между этими двумя элементами оканчивается 
различно, въ зависимости отъ мЪстныхъ условій. Въ Рим} 
она завершилась впослВдствія торжествомь элементовъ на- 
родовластія 7). 

На раннихь ступеняхь политической эволюцій идея 
государства сливается съ понятігмь о вождф, такъ что не 
дфлается еще никакого различія между его личными и го- 
сударственными доходами. И въ др. Римі власть царя, 
естественно, простиралась на государственную казну, почему 
Зонара и считаеть царскую власть выше диктаторской 2). 


1) Срв. однако, Созфап21, [а воргаууіуепга беа геда- 
Ша пеПа герорЫіса готапа, Ву. Фі вбогіз апбіса УШ, 1904, р. 
114 зов. и ре Запебіз, Убогіа Феі Котапі І, 1907, р. 401 
п. 2. О личности Нумы ер. любопытную (хотя и односто- 
роннюю) книгу Ёгагега [есбигез оп ће Кагіу Ніѕќогу ої (Бе 
Кіпезбір, Гопа. 1905, р. 196, 268, раззи. 

з, Въ другихъ госуцарствахь эта борьба приводить 
или къ фактическому подчиненю жрецовь вождямь, тамъ, 
гдЪ война играеть существенную роль (феодальныя систе- 
мы’, или къ возвышению верховнаго жреца, присваивающаго 
себЪ и свБтскія функцій (теократическія системы), или же, 
наконецъ, къ побБдБ демократическихь элементовъ (консти- 
туціоннья системы). 

з) /опаг. УЦ, 13: єбосіау ті Васа ізоррутое (50. 6 біх- 
хатер) піцу 070 рў... одте ёх тфу буросюу уртьбтоу йуадфоаі 
те 26у аотф, є! рт єфууріадт. 


О царской власти въ древнемь Рим$. 255 


Болфе всего способствуютъ обогащеню царя-вождя военные 
походы: завоеванная территорія распредбляєтся между на- 
селеніемь по произволу вождя. За 2250 л. до Р. Хр. ца- 
ри древняго Вавилона отдавали своимъ подданымъ въ лен- 
ное владніе поля, сады и дома, какъ свидбтельствують 
законы Гаммураби '). То же самое сообщается намъ о рим- 
скихъ царяхъ. Нума раздблиль между гражданами поля, 
завоеванныя Ромуломъ 7), Анкъ Марцій отдалъ въ обще- 
ственное пользованіе пріобрътенные имь земли и ліса 2). 
На пустопорожнихъ мВетахь цари воздвигаютъ постройки и 
т. под. “). Въ необходимыхъ случаяхъ царь имбль можеть 
быть право взимать сь населенія прямые налоги (ігібиба), 
по мнбнію нЪкоторыхъ, пользуясь опредфленной системой 
трибъ 5). О реформі организацій прямого обложенія въ Ри- 
МБ, предпринятой Тарквиніемь, сообщаєть нам» Діонисій 9), 
Царю принадлежаль особый участокь государственной тер- 
раторія, который обработывался на казенный счеть для то- 
го, чтобы, кавъ говорить Цицеронъ, заботы о частных» дз- 
лахъ не отвлекали царя оть. нуждь и потребностей населе- 





1) 55 27 олл. 

3) (іс. де тер. ІІ, 26: риташ (Хата) абго8 фио5 Бепо Во- 
шиїив серегаф (іуізіб уігікіт сітібиз. 

3) Сіс. де гер. 11, 33: дпоѕдие астоз серегаї (Апсиз) Маг- 
сішз) дімізіб еб зПуаз шагібітаз отвіѕ риЫісауіб ебс. 

1) у. І, 38, 5 и мн. друг. 

5) Родство словъ триба и "щит, утверждавше ся еще 
древними (Уагго, 1.1. У, 181, Гіу. І, 43, 13) и несправедли- 
отвергнутое Мот тѕеп'омъ (5{аа{зг. Ш, 5. 227 Апо. 4) и 
другими, въ послБднее время снова защищается $611035- 
папп'ом'ь (Агер. Г. Іаб. Гехщостарые ХІҮ, 1905, $. 25 1). 

6) ІУ, 43; хатедосе тйс ато тфу тцітратоу сізфорйс ха! 
тӧу ЕЁ ёруўс тропоу похатеатцае хай бпоте бетоєму абтф урт- 
ралюу, тб “зоў біафороў 0 пеуёстатос тф п\оооиотатф хатефере. | 
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вія. То же самое наблюдаемъ мы во многихь другихъ го- 
сударствахь, гдВ населеніе обязано, въ видБ повинности, 
обработывать известный участокъ земли, доходь съ котораго 
поступаєть вождю ''. 

Наши свфдЪн1я объ юридическихъ функціяхь царской 
власти въ РимБ отличаются сбивчивостью и неполнотою, 
Намъ необходимо, поэтому, для выясненія нБкоторыхь под- 
робностей остановиться на вопросв о судебной власти вож- 
дей или царей у другихъ народовъ. 

Знаменитая сцена суда въ ИліадБ изображаеть намъ 

дв спорящія стороны передъ собраніемь геронтовъ; каж- 
дый изъ нихъ высказываеть свое мнініе по поводу тяжбы; 
а вокругъ тфенится народъ, сдерживаемый судебными при- 
ставами. Спорнымъ пунктомъ является здбсь терминъ 15765, 
но, повидимому, туть разумВется самъ Васідєос, а не кор- 
порація геронтовъ-судей, какь полагаеть І,ірвіпв 3), и 
не „первоприсутствующій“ геронть, какь думаетъ К. Ніг- 
2е1 *). Другія мста гомеровскихъ ноэмъ 5) ясно свидб- 
тельствують 0 томъ, что народное собраніе и геронты игра- 
ли извістную роль въ судебныхь процессахъ, и греческій 
басилей, повидимому, не имфлъ судебной иниціативы или 
права единоличной юрисдикщи $). 
1) Сіс. бе гер. У, 3: аггі, агуї еб агризбі еб разсші 184 
абдие пбегез деЙшерапёиг, {ий еѕѕепё гедії дпідпе соіегепбиг зше 
тевиш орега её Іабоге, иб еоѕ паа ргіуабі шедобії сига а рори- 
1отиш ўшісііз аЪисегее. Срв. Зегу. ай Аеп. ІХ, 274 --Рові, 
Аігікав. Тасіѕргийепх. 

3) ХУШ, 503, вад. 

3) Геір2. 500. ХИ. 

1) Нігтеі, Тһетіѕ, Ріке п, Уегмапдіев Гр. 1907. 

5) Цитаты въ сочиненіяхъ, приведенныхъ въ сл$д. при: 
мЪчаніи. 

6) О судебныхъ функціяхъ гомеровскаго басилея и, 
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Въ др. германскихь сагахъ бога и вожди часто явля- 
ются въ роли судей !). Тацить сообщаєть намъ, что вождю 
принадлежало право предсБдательствовашя въ суді и про- 
изнесеніл рЪшеній *). Въ ЗасПвепвріеєві говорится: „іе 
Копшр 18 ретепе гісііеге оуег. аі“. Меровинги имли 
широкія права юрисдикцій *). То же самое нужно сказать 
объ индійскихъ раджахъ 1) и др. русскихъ князьяхъ. Что 
касается некультурныхь племенъ, то и здфсь вождамъ при- 
свойваются судебныя функцій, при чемъ въ большинств% 


особенно, объ упомянутой сценЪ суда изъ Иліады см. Ўс86- 
папа, бг. АІ. Із. 30; С1бегё, ааа. 1, 5. 269; Воѕо16 
Ѕбааќва1с. 5. 28 №. Негталпп-Тһитѕег, 5ааіѕаІ6. $ 8 и 24; 
Г.еівё, (гаесойа!. Ќесһёѕо. 5. 329 Й; Ѕсһӧ ег въ Веаепсу юр. 
Рашу-\Уіѕѕожа Ш Яр. 56 Й.; Капіа, ббааб іп Шаз и. О4уззее 
1882, 5. 82 Й.; рагезёе, Ебийез @'һіѕіоіге йи гої 1902, р. 
1 зпіт.; Гірзіаз, Раз абёіѕеһе ВКесһё и. Весбівуегіайтеп І, 1905 
8. 4; Г, Вгєһіег, Іа гоуашё һошегідие еб Іез огіріпез де Габ 
еп (тосе, Веуие Нізбог. 1904; ВіпѕІег, Раз Вошегзеве Кӧпірфит 
№. арго. Г. даз КІ. АІ. п. 5. м. 1906, І, 5. 397 Й. раѕѕіш; 
В. Ніггеі, ТВешіз, Оіке и. Уегуапієев 1907, 5. 65 15.; В. Ла- 
тышевъ, Оч. греч. древн. Ч. І, СПб. 18973; Р. Вип- 
перь, Лекцій по исторм Грецій М. 19068 (мастерской 
очеркъ эпохи). 

1) Едда Убизра, 6, въ нім. пер. Ноїдтапп'а 5. 18. 

зу бегтапів ХІІ: ргіпсірез, дші јита рег рабоз уігозфие гей- 
йип; сепёепі 3100118 ех ріебе сотібе5, сопзійшт зішиї еб висіо- 
гібаѕ адѕипі; срв. Саез. В. є УГ, 23: ргіпсірез гедіопшт акдие 
радогшо 1ибег 3108 јиѕ дісипі сопбгоуегвіазфае тівапоё. Ср. так- 
же коммент къ Тациту Вапшз$атКа 55. 498—502; Уаібз, 
Пешёзеве Уег(аззипозсезев. І, 5 333, 8ергӧйег, Рецізсве Весћіѕ- 
резсв. 5. 33 П. 40 П. 166 І. 

з) Вагсвем12, Раз Кбпігзгегісаб 4. Мегоуіпдег и, Каго- 
прег 1882 шапеига141$3. 

1) Кобіег, АІіпдізсрез Ргогеввгеськ, 1891, 5. 11 (5. 
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случаєвь ихъ окружають пожилые члены той или иной со- 
ціальной группы !). 

Такимь образомъ, изученіе первобытнаго права пока- 
зываетъ намь, что судебныя функцій вождя (особенно въ 
криминальныхъ процессахъ) ограничены повсюду органами 
народовластія. 

Посмотримъ теперь, что сообщаютъ намъ историческіе 
источники о судебной власти царя въ др. Рим. Съ вибш- 
ней стороны его дфятельность въ качеств верховнаго судьи 
обставлена чрезвычайвою торжественностью 2). Преданіе ри- 
суеть царя возсфдающимъ на высокомъ трон изъ слоновой 
кости, украшенномъ позолотой и рфзьбой $). Вокругъ пре- 
стола стоять ликторы “); глава царя үвБнчана золотымъ лав- 
ромъ, въ рукБ у него скипетръ сь орломъ Юпитера 5) .. 





1, Розі, Аїгікапіѕеһе Лігізргийвох І 5. 249 15. 

3) Сіс. де гер ІІ, 38: сит... Зегушв... гегіо огпаби ]08 
Фіхівзеб. Гіу. І, 41: Зегуав сит 4тафеа еб 1ісіогіриѕ ргосе@ ас 
зефе геріз, ѕейепѕ аПа Фесеглії еб. Срв. Діон. П, 14; Ш, 96. 
О костюм Б царя Ріо. В п ҮШ, 195; ІХ, 136: ригригав 
изит Вотае зетрег Ёціззе у14ез, вед Вотшо іп ітађеа; паш ќора 
ргаебехба ві Ізбіоге сіауо ТаПіт Новбійит а гегіраз ргітит гери 
Ебгизсів деуісбіз забіз сопѕќаё. Срв. Еевбиѕ р. 209 з. у реа; 
Роїуб. УІ 53; Ріо Сазз. Х.Ш 43; и Мотпзеп въ Ѕќааќѕг. І 
382 приписьваєть царю, въ противоположность республи- 
канскимь магистратамь, которые имфли лишь курульное 
кресло, еще и 501іпт--тронь или высокій помость сь ручка- 
ми и спинкой, какь изображаются боги и родовладыки. 

з) бегу. ай Аеп. І, 506; ріоп. Ш, 61 з4.; Ри. В п. 26; 
Сіс. Іегг. І, 3, 10; де стаі. П, 55, 226; Ріо Сазе. У. 

У Сіс. гер. П, 31, 55; Гіу. І, 8, 3; ріоп. ІІ, 29; Ш, 
61; Арріап. Ъ. с. І, 100: Деііза. де апіш. Х, 22; Гудиз, ёе 
тар. І, 8. 

5) ріоп Ш, 61 и друг. 
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Но т же самые источники говорять намъ о существованій 
въ Рим еще въ эпоху царей права „провокащи“, т.-е. 
аппелляціонной жалобы на смертные приговоры, приносив- 
шейся народному собранию, что нсколько ограничивало кри- 
минальную юрисдикшю царя. Цицеронъ считаетъ эту „про- 
вовацію“ однимъ изъ исконныхъ институтовъ Рима, веду: 
щихъ свое начало а ргипо чгђіз ога '). Въ качествв 
иллюстращи древніе авторы приводять извъстный процессь 
Горація, умертвившаго свою сестру 7: онъ быль пригово- 
ренъ къ смерти, аппеллировалъ къ народу и получилъ про- 
щеніе. Вопросъ объ этомъ своеобразномъ институт римекаго 
уголовнаго права, вообще, довольно запутанъ и неясенъ 3). 
Одни изслБдователи допускають право провокацій лишь для 
патриціевъ (№іерићг *), другіе склонны вообще отвергать 
его существоване въ царскій періодъ ($сһуер1ег *); вызы- 
ваеть много споровъ отношеніе ргоуосайо къ регдие!Шо 9), 
наводить на нБкоторыя сомнънія и переходный глаголъ рго- 





1) Сіс. Таве. ІУ, 1 

3) Гіу. І, 26; Ріоп, Ш, 21 34. По Ливію, царь обра- 
щается къ народу сь порученіемъ избрать Фиишу!тгоз регие]- 
1іопів; см. объ этомь /ишрі, Кгітіпаігеећё й. Вётег 1, 5 92 {.; 
Гапбе, А1бегё. І? 5. 381 Й.; Неглор, бевећ. п. буіз. І, 5. 78; 
УШешз, Ого риЫіе готаіп І р. 45; Вет Кгітіпаігесв 5. 
466 П. 

з) Ма {ег Вӧт. Вес зеезсв. ІІ, 5. 493; Титрі ор. сіб 
І, 85, 166; ре Ѕапеёіѕ, ббогіа Феі Котапі Г рр. 411—420; 
Віпйег, 561 Й. 

1) Меривг, В. С. І, 5. 382; ер. б061іпе, безеһ. 4. 
гот. Зіввівтеті. п. з. м. 5. 157 Г. 

5) Зсі мер1ег, В. б. І, 5. 594, 660. 

8) апре, АЦеті, І? 5 382; Мотшзеп В. 5бгаїт. 5. 162, 
Алт. 2; КагІоча, Ілёта рошоегішт ип@ ехіга ротоегіат 1896, 
5. 17 І. Ніб2іг въ швейцарек. ?ізсВг. Г. Ѕётаїт. 1900, $. 210. 
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уосаге, предполагающій обьекть !), въ самомь опред%ле- 
ній понятія далеко не всё единодушны. По Оігага”у, 
напримъръ, провокація была въ царскій періодъ лишь 
фавультативной и только со времени установленія республи- 
ки приняла характеръ юридической нормы, инфющей цфлью 
защитить свободу гражданина отъ произвола магистратской 
власти *). Не будемъ входить въ подробности этой контро - 
версы. Во всякомь случаЪ нужно признать факть, что су- 
дебная власть царя въ уголовномъ процесећ была н%сколь- 
ко ограничена волею народа, являющагося высшею инстан- 
ціей. За это говоритъ и юридическая организація другихъ 
племенъ и государствъ. И намъ становятся понятны слова 
Т. Ливія, сказанныя сь горькимт упрекомъ по адресу Тар- 
квинія Гордаго: сосіќа(іопев саріќаЈіціл гегот віпе соп · 
зИив рег зе воіаѕв ехегсеђаб *.. 

Наиболфе характерную особенность римскаго граждан 
скаго процесса въ историческую эпоху составляло, какъ из- 
взетно, дбленіе процедуры на двБ части: судопроизводство 
т јаге и іп ўй4ісіо. Магистрату принадлежало право ква- 
лификацій діла, подлежащаго разбору, и назначеніе судьи. 
Судебння функцій въ тбсномь смысл слова и постановленіе 
рфшен!я возлагалось уже на частныхь судей (јайісез ргі- 
уаіі). Әтотъ своеобразный дуализмъ цивильнаго процесса 
въ РимБ можеть быть объясненъ двоякимь образомъ: а) ма- 
гистрать, им'бвшій ранбе весь комплексь судебныхъ функ- 
цій, сь теченіемь времени потеряль право юрисдикцій; 
Ь) магистрать не принималъ въ начал никакого участія 
въ разборБ гражданскихъ дбль и лишь впослЪдствіи, сь 





1) Віпдег, Ріе Ріебз, 5. 569. 

зу бігагӣ, Огдапізабіоп јийісіаіге І р. 22; ср. Пе Запебів, 
р. 349 ип. 1. 

И Е: И У 
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ростом» правительственнаго авторитета. пріобрЕль право вве- 
денія въ процессъ. Первая гипотеза представляется мні бо- 
лбе вфроятной: надо полагать, что первоначально магистра- 
тура не была обязана назначать для разбора дълъ спеціаль- 
ныхъ судей '), но пользовалась полною свободою своихъ 
дБйствій 7). Процессуальная дифференціація — явленіе се- 
кундарное и стоить въ связи сь общимъ ходомъ развитія 
государства и права. Она предполагаеть существованіе ко. 
дификацій Но этому моменту долженъ быль предшество- 
вать долгій періодъ, въ теченіе котораго изъ отдфльныхъ 
рБшеній лиць, облеченныхъ судебною властью, складыва- 
лись юридическія нормы. ибо корни права таятся въ 
внбисторическомь быт народности “. Въ виду этихъ 


1) Какъ лумають, напр., Ѕеһћтійё, 7Азейг. Г. Весіів- 
гезеВ. ХУ, 5. 155 ї, Моштѕеп В. 6. І, 5. 434 Й., Збвайвт. 
Ги ІІ раѕѕіт, Регпісе, /. 4 Хамідпувбіївитд, гот. АБ. У, 38, 
122, бігагд, Огдапізабіоп јайісіаіге І, р. 79, Віпдег, Ріє Ріебз, 
5. 514 и др. 

3) Ср. Хауібпу, Зузеш ҮІ, 5. 286 І., Видогії Весне. 
П, $ 1, МіПетз, гож рибіїс готаїп р. 278, 338 зпіу., Ма] 
фег Весізе. П, 5. 332 Й. Рисһба, 101. І 55 150, 176; /іп- 
теги, Сезев 4ез гбт. Весћіѕ Ш, $ 88, у. Веёртап-НоПжес, 
Ау рготезз І, 5. 55 І 

3) Эта мыель явилась результатомь общаго научнаго 
оживленія въ этнографій, вызваннаго въ 60-хъ г. прошлаго 
столБтія трудами Васво{еп’а Моггапа и МТеппап’а въ 
настоящее время вошла почти во всеобщее сознаніе уче- 
ныхъ юристовь Европы и Россія. Напр., Роѕё (въ бгипігіѕѕ 
4. ебблоїог. ішгізргийдеп; 1894 вачальныя страницы) пишетъ: 
"іе егзіеп Апійпее ешез Ве, мів міг ез Непбипіаєе Кеппеп, 
еіпеѕ ВесМз, уеІерез ѕісһ адз Весрізпогтеп газаў тепзеў2ё, епі- 
вїећеп егзф дафитсв, дазз воісве Вісһіегвргісһе (4. Оһегһаирќег 
п. 8 у) пабег Вегісквісьбідиоє ЁтаВегег Весв&зргйсве абгеребеп 
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общихъ соображеній я прихожу къ заключенію, что пер- 
воначально римская магистратура, это непосредственное 
продолжене монархій, не была ограничена въ граждан- 
скомъ судопройзводствБ лишь огдіпабіопе )адісії, но вла- 
дла всею полнотою судебной компетенцій, Этоть выводъ 
имбеть для нась то значеніе, что позволяєть намъ судить 
и о судебныхь прерогативахъ царя. Дифференціація вла: 
сти— повсюду явленіе вторичное, какъ, напр., различіе 
между Іесів асііо и формулярнымъ процессомъ позднЪйша- 
го права '), и коренится она въ общемъ рості и усложне- 
ній государственной жизни. Единоличная власть цара не 
въ силахъ уже обнять вс стороны жизни, и, оставаясь вер 
ховнымь владыкою, вождь вынужденъ все же имфть подь 
руками спеціальные органы власти. Тогда наступаєть мо- 
менть дробленія царской власти, начало конца монархій; 
вспомнимь картину паденія греч. царства въ "АФту. тод. 





чегдеп, йів дагсВ даз (бей&сһпіѕѕ ашібемабгі жеіеп.... См, 
КоМег, 74зейг. Ї. убі. Весзуізз. УП, 188, 5. 321 Й. и 
позднБйшія его работы, Вегивой, 1014. П, 5. 235 її. Іат- 
Бегё, Га Гопебіоп би гой «у сопрагё І, 1903, р. 209 ѕшу 
(«Іа сошише а веѕ гасіпез адз Іа ргабідше јийісіаіге»› р. 210). 
И въ РимЪ эти нормы обычнаго права послужили источ- 
никомъ позднйшей стройной системы римскаго законода- 
тельства срв. Каг!ома Віт, Весбізг. І, 5. 105; бсВшіа, 
Гейть. 4. Сезев. 4ез гот. Вес 5. 88; Кірр, @езев. 4. Фиєї- 
1еп 4ез гот. ВесВ{з 1903 5 3; Соѕба, Огіріпі де! йігібо гота- 
по І, р. 7; Гапдиєсі, ббогіа да! 4ігібо готапо І 5 12, р. 40; 
М. Уоігі, Вбт. ВесрізвезсВ. І 5. 16, Зобш, Іазббпсіепеа, 13 
АпП., 5. 60 їр. Гатрегё, Га Іопсбіоп ди 4гоф екс. р. 398, 
раззію; Міўбеіз, Вбш. Ргіхабтесбі І 1908. 


1) УІаззак Ійбівсопбевіабіов; Эс оззшаци 13 сопіевіа- 
Мо 1905; многочисл. статьи въ 7 І. ЗаўігпузЫЙ. 
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Аристотеля !). Римское преданіе сообщаеть намь, что впер- 
вые Серый Туллій ограничиль свою дБятельность уголовны- 
ми процессами, сдЗлавъ гражданскія тяжбы подсудными осо- 
бымь довфреннымъ лицамъ; имъ преподаль онь и необхо- 
димые законы и правила, тогда какь прежніе цари разрё- 
шали веб судебныя дбла, общественныя и частныя, своею 
собственною властью 7). Во многихъ мбстностахь вождь 
оставляєть за собою лишь важнйшія судебныя дЪла, пере- 
давая остальныя различнымъ подвластнымь органамъ 2). Не- 
сомнфнно, однако, что первоначально, до возникновенія диф- 
ференцирующихь процессовь, царь рішаль и гражданскія 
тажбы своихъ подданныхъ, конечно, при участи орагановъ 
народоправства. И сь этимъ предположеніемь очень хоро- 
шо вяжутся слова Цицерона о томъ, что въ старину не 
было частныхъ судей, но всВ дБла восходили къ трибуна- 
лу царя “). 

Такимь образомъ, судебная власть римскаго царя въ 
дідахь угодовнихь была ограничена институтомъ аппелящи 
къ народу (рудименть былого народоправства) въ граждан- 





') См. В. Бузескулъ, Исторія авинской демократій, 
СПб. 1909 стр. 33 слёд. 

з) ріор. ІҮ, 25; тфу тро абтоб (зе тоб Толо) ВаоЛшу 
йтасас Фіобутшу Єр ёаотоос буму біхас кой паута та ёүх\трата 
тате Ия ха! та хой трос т0У ёаотфу тротоу бихаоутюу єхеїмос 
бледеїу бо тфу ібмотіхфу та тросі, тфу рёу віз тб хомбу фе- 
роутфу адіятатеу абтбу ёповіто тас біаўуфагіс, тфу дё боку 
"тає ётатеу єїуді бихастас броот айтоі: хаі хаубуас таёас обо 
аўтос ёүрафе уороос. Ср. ІҮ, 36. 

3) Сидот. Аизап4 1890, № 44; Коріег, Ата. Рго- 
леззгесв®, 1891, 5. 11. Розі, Аігісапізсие Јигізргийепх І 5. 248 ів. 

*) Сіс. «е гер. П, 3: јаз ргіхабі ребеге зо]ефашё а герфиз— 
пес уего фцізфааю риуабиз егаб дізсерабог аи агбібег Тіз, зей 
отша сопіїсієбашкит јайісіїз герііѕ. 


264 Филологическія Записки. 


скихъ же процессахъ отличалась большею самостоятельностью, 
хотя и туть играли известную роль настроеніе и голосъ на- 
рода. 

Остается еще сказать нБсколько словъ о законодатель- 
ной власти царя. Какь можно думать на основаній исто- 
рическаго преданія, сопоставляемаго сь этнографическими 
данными, она была велика, и стфеняли ее лишь религіоз- 
ные вброванія и институты. 

Въ этомь отношекіи чрезвычайно характерень раз- 
сказъ, передаваемый древними писателями объ авгур% 
АттБ Невій, заявившемъ царю Тарквинію Приску, что уч- 
режденія Ромула, какь освященныя волею боговъ, не по- 
длежать ни отин, ни реформированію !). Ученые расхо- 
дятся въ опредбленій границь и значенія законодательной 
власти царя. Фе Бапеіів слишкомь умаляеть значеніе 
законодательной власти царя ”), Киђіпо придаєть ей 
черезчурь уже широкіе размфры, не отвЪчающіе условіямь 
быта народа, который живеть еще учрежденіями обычнаго 
права “), Нег2об, неправильно исходя изъ поздньйшихь 
республиканскихъ институтовъ, ограничиваетъ легислативную 
компетенцію царя гл. обр. правомъ едісепаї "), 

Отъ боле детальнаго анализа мы должны отказаться, 
такъ какь не располагаемъ для этого достаточно точными 
свЬдБніями. Что касается такъ наз. Іерез геріае, иден- 
тифицируемыхъ сь јаѕ Рарігіапит, то они не имфютъ 
никакого юридическаго значенія. Это—по опредбленію 
М оп п ве п'а--кодификація экзотерическаго сакральнаго 





1) Хебус №буос бутеіте хата то хартербу обх ЕФУ му 
«бу ото "Рородоо хатастафеутюу обдгу (Діон. Ш, 71) и пруг. 

2) ре Ѕацефіѕ, Збогіа гі Вотапі І 1907 рр. 347-348. 

3) Вибішо, Собегзисйцодеп 5. 114 И. 121 її. раѕѕіт. 

1) Неглоб,, @. 5узбет 4. гот, Збааізтегі. 1, 5. 73 И. 
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права, т. е. собраніе установленій, знакомство съ коими 
важно было не только для жрецовь, но и для публики; 
частное предпріятіе сравнительно поздняго происхожденія, 
лишь впослідствій, по недоразумБнію или же сь цілью об- 
мана, помфщенное въ разрядъ законовь !). По $ сВуге- 
вІегу--это „игаіќе беў орпареіівгесВіе оЧег Ргіевіег- 
замипсеп“ 2), а по Негиос”у— „УогзеН еп пра 
Уегро{е 4ез заКга]еп Кесһіѕ, діє тап ап Піе Матеп 
уоп еіпгеіпей Кӧпівеп Кайрбі“ 7). 


Въ такихъ чертахъ рисуется намъ картина царской 
власти въ древнемь Римф. Мы видфли, въ чемъ кроются 
причины паденія монархи: ее убиль возникшій процессь 
дифференщащи власти и общества, дробленія государствен- 
ныхъ функцій, нарожденіе архонтата. — Періодъ владычества 
царей въ др. Рим быль очень продолжителенъ (число 7, 
конечно, миейческое). Мы должны отодвинуть этоть періодъ 





1) Моттѕеп, Ё «ёааёѕг, П, 5. 41 И. 

3) Ѕеһтер1ег, В. б. 15. 23 Й. 

3) Неглор, ор сів. 5. 15. 0 Іедев геріае см. также: 
Вгциз, Еопќеѕ І, начало. Вгетог, ішгізргийепбіав апбебаёгіапае 
Чиае ѕпрегѕ. І 1896 р. 261 344. М. Уоієб, йр. ів Іерех геріае 
Ір. 1876. Кагіома Вот. Кесһѕр. І, 5. 105 Ё. Кгірег беѕећ. 
4. 116. и. Супеїеп йеѕ гот. Весрпіз 5. 4. М. Вибіпо, Кпбег8 $. 
400 й. Модестовъ, письменность въ эпоху царей; 0 Ніг- 
зе №{е14, Ріє Мопитепіа Фез Матиз под фаз јаѕ Рарігіапит, 
$4. Вегі. Акай.. 1903, 8. 5 И. Кірр. беѕеһ 4. ФиеПеп «ез 
гот Весріз 1903 5. 24 Г; ўсВапх, В. Ібкегабиго. І, 5 43; 
Раїз Зїогіа ді Кота І, І, р 100; 2, р, 658; ре Запсбіз, 50- 
гіа феї Вотапі Ге, 300 и п. 2. 


266 Филологическія Записки. 


далеко назадь, быть можеть къ началу второго тысячел%тія 
до Р. Хр., какь показывають новфйшя археологическія 
изысканія на почвБ вфчнаго города 1). Это царство оставило 
глубокіе слВды въ исторіи Рима и наложило неизгладимый 
отпечатокъ на все поздньйшее развитіе римскаго государ 
ственнаго строя. Вспомнимъ идею абсолютнаго имперіума 
магистратуры, этой вфчной оси, вокругь которой вращается 
вся борьба патриціевь и плебеевъ; вспомнимъ неограничен- 
ныя аолномочія диктатуры. Монархическая подкладка строя 
съ новою яркостью вепыхиваеть въ кровавой борьбБ Суллы 
и Марія, Цезаря и Помпея и воскресаеть во всемъ своемъ 
блескБ, полнотё и величій въ эпоху императорскаго Рима. 


Евг. Кагаровъ 





1) баббі, Вийебіпо сотшипа]е 1907 р. 202 582. Уавії- 
егі, Хобіліє 06011 Ѕсаүі 1907 р. 185—197, 264—271 зе. 
446 заг. Ріпга, Аппаіі ФеПа зосієїй 4её И Іпеегаегі 1907, р. 
51 зв. Срв. НіІвеп--]огёаа, Торовтарћіе І З 1907, ре Запсбів, 
Збогіа деі Вошаш І 1907, раззит. 


/ 


0 царской власти въ древнемь РимЪ 7). 


Въ какомъ отношении стоитъ теорія этрусскаго влады- 
чества къ новзйшимъ археологическимъ открытіяиъ на поч- 
вБ Италии 1)?. 

К» концу геологическаго періода, предшествовавшаго 
нашему, Апенинскій полуостровъ быль уже населенъ, какъ 
показываютъ остатки человфческой культуры, найденные ря- 
дом» съ костями крупныхъ животныхъ четвертичнаго періо- 
да— пещернаго льва (11е0 зреаеиз) и медвёдя (игзиз вре- 
Іаецз). Во время слБдуюцаго, неолитическаго періода въ 
Италію приходять (какимъ путемъ, еще не вполн ясно) тб 
народы средиземной расы (по терминологій итал. ученаго 
Ѕегрі), которые впослёдствій составили исконное туземное 
населеніе страны, и къ которым» относятся, напр., иберы 
лигурійцы, сикулы. Какъ доказаль німецк. антропологь 
Мей [13 3), они—долихоцефалы; характерными являются 
для нихъ ихъ жилища (бопді (Фі сараппа, УУоборгибеп 





*, Оконч. І главы (ем. І вып. 1910 г. стр 19). 

1 Для дальнБйшаго см. главн. обр. Зорбиз МаШег, 
СгеезеВісАбе Ецгораз, Збгаз5ь. 1905; МопіеІіцз, [а сіўПізабісв 
ргіті(іуе еп Іба1іе; Нбглез Огрезсь 4. Мепзсбеп и. 5. ж. 1892; 
Модестовъ, Введеніе въ римскую исторію; ре-Ѕапсёіз, 50- 
гіа деі Вотапі І 1907; Ед. Меуег, Сезев. 4. АІФегі. 2 Аш. 
І, 2, 1909. 

3) беггі, Огідіпе е @иѕіопе деПа зіігре шейіќеггапеа, 
Коша, 1895 

з) Мећ1із, Рів Ііеагегігаге, Агор. ў. Ап городе ХХХІ, 
противъ утвержденія Тау1ог'а и Кісоіассі, будто лигурій- 
цы-брахикефалы. 

Отг ред. По ошибкБ ментрони. это окончаніе не помЪ- 
щено на своемъ мет 


268 Филологическя Записки. 


и обычай погребенія покойниковъ. Они изготовляли себћ и 
посуду, но безь гончарнаго круга, располагая немногими 


формами и скудными декоративными элементами. Орнаменть 
посуды въ обіцемь--геометрическій, состоящий изъ прямыхъ 
и волнообразныхъ линій, вдавленныхь ногтемъ. Повидимому, 
мы имБемъ здісь дБло съ народами примитивной расы, ши- | 
роко распространенной по всему старому світу ').--СлЕдую- 
щей эпохой признаетея энеолитическая 2), время которой 
начинается въ Итал!и со вторженія новой, арійской (брахи 
‘цефальной) расы, принесшей сь собою знакомство сь брон- 
вою, обычай сожжения труповъ, особую керамику сь типич- 
ной формой ручки; характерными для этой расы являются 
фошфе а рогго съ урнами.--Даліе идеть такъ наз. сімійа, 
дейе феггетаге е деПе раїабікіе, принадлежавшая лати- 
намъ, и родственная сь ней сіуі1 ді УіПапоуа (древній 
бронзовый вік), принадлежавшая, повидимому, умбрамъ °). - 
ЗатБмь культурныя отношенія опять изм$няются; вторгают- 





1) Ср СоПаь, Варрогіі Ёга Г ІбзПа ед агі раеѕі епгоргі 
дигапіеї'єїа песо] са въ АЗ 4еПа зос1ефА готала йі Апбгороїо 
ра Х, 1904. 


*) Терминъ впервые предложень, какь изв'Бетно, 
Мисй’омъ: Піе Карѓегтеіб іп Еигора пад Шт УегВа 3$ 217 
Кіт 4. Іпфодегтапеп ? [епа 1893. Обь энеолитической ци- 
вилизацій см. ре бапсбіз, Эбога Феі Вотапі Гр. 95 вор. О 
слЪдующемъ, бронзовомъ вЪкЪ см. Рідогіпі, І'еба Феї Бгопзю 
е Іа ргіта ека де] Гегго пе” ЦаНа тегідіопаїе, ВшІебіпо ді Ра- 
ІебпоІогіа ЦаЙала ХХУП 1901 и Соїіпі, Іа сіу йе] Бгопго 
іп Каа, ір. ХХІХ 1903. 


з) Иначе представляють себ дБло ре Ѕапсііѕ, кото- 
рый считаетъ терремары принадлежащими этрускамъ, вы 
шедшимъ изъ Рещи (Тибо Чипаие іпфисе а гіќепеге се гіі 
ЕігазсВі воп репебгаёі іп Јќаіа даа Вела е еһе Іе 10го рій 
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ся этруски, принесийе сь собою въ Италію снова обычай 
погребенія труповъ ((отђе а сатега). Къ сожалёнію, я не 
могу входить здбсь въ интересніьйшій, по крайне запутан- 
ной вопросъ о пройсхожденій этрусковъ 1); въ посліднее 
время дблаются попытки сбляженія этрусскаго яз. съ кав- 
казскими нарбчіями 7). Во всякомъ случаб мы видимъ, что 
археологическія данныя до нЪкоторой степени подтверждають 
предположенія этрусской теорій и заставляють насъ допустить 
для Йталій особый періодь культурнаго вліянія Этрури. 

Пора, однако, вернуться къ прерванной нами истори 
разработки проблемы о римской монархии. 

Если вс упомянутые выше изслБдователи, въ своихъ по- 
пыткахъ освітить темный періодь римскаго царства, оставались 
почти исключительно на почвЪ историческаго или археоло- 
гическаго шреданія Италіи, подвергая его болБе или ме- 
нфе р+шительной критик5,--то `Вего ВОТЬ а въ самое 
послфднее время (1909) 7). Віп ег сдблали попытку прив- 
лечь къ пзученію аналогичныя правовыя нормы другихь 
индоевропейскихъ народовъ и перенести, таким» об- 
разомь, вопросъ на болђе широкую почву сравнительной 





апбісһе 8батіопі пеПа репіпзоїа зопо зфафе Іе рае е Іе фегге 
таге Збогіа дві Вотапі І 1907 р. 127), и У. Війрежау (Мо 
аге {һе Кошаїп5? Ргосеедіпез ої (Бе ВгіізВ  Асадету Ш 1908), 
приравнивающій лигуровъ къ латинамъ и, стало быть, счи. 
тающій ихъ индоевропейцами. | 

1) Очеркъ исторіи этрусскаго вопроса подробно изло- 
жень въ книгБ В. Модестова: Введеніе въ римскую исто- 
рію, ч. П Этруски и Мессапь, СПб. 1904; срв. также пре- 
восходную статью объ этрускахь б. Кбгбе въ Рашу-№іѕѕожа 
ВеаіепсукІ. УІ. 

3) Тһотзеп. Ветагдиеѕ заг 1а рагепіє йе Іа Іапрае «гиѕ- 
фае, Сорепварие; Вибе, Раз УетВА 015$ й Ебгивкег ха деп [пдо. 
регтапеп п. з. м, №85. у. А. Тогр., Зігаззр. 1909. 
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науки о правф. Правда, еще Мот твер указываль на 


необходимость примнен!я сравнительнаго метода въ сферб 
изслВ дования римскаго права !), а Кивіе! Че Соціапдев 


попытался даже изобразить все развите греческаго и рим- 
скаго государственнаго строя, какъ единой общины *). Но 
впервые Веги Б б Ё опредфленно высказаль мысль о томъ, 
что „сравненіе древнБйшихь извстныхъ намъ системъ права 
у индоевропейскихъ народовь даеть намъ исходный пункть 
для истори развитія римскаго права и государства" 3). 
Его путь въ высшей степени послБдователень: онъ 
рисуеть намъ сначала картину юридическихъ нормъ и поня- 
тій въ эпоху индоевропейскую; исходя изъ этого, изслФду- 
еть древнейталійскую монархію и найденные результаты при- 
мБняеть къ критик римскаго преданія "). Такимь образом», 
изь-подь его пера выростаеть обширная картина государ- 
ственной жизни и частноправовыхъ отношенй въ эпоху 





1) рігібід тейев 155 діє шптібкеїате @егііеѓегипр ацей 
Гйт Весбівзйіле; даГаг абег дагї тап зор! һоҝеп, @азз ті «ет 
Ле Гаг Опіегвисбипдеп @1езег Агі, діє іћгет Меѕеп пасі зеі 
йбег Вот һіпаиѕ олі іп еіпе Гегпеге Үеграпрепћеіб зптйскртеїїеп, 
посћ еше апдеге ОпеПе вісі егбіїпеп тігі, іе Уеггіеіебипр без 
Огзпвійоде дег уегиапё еп Хаќіопеп (Мотшзеп, Вбш. Еогѕеһ. 
1, 5. 321 1.). 


2) Еивіеї де Сошапее5, Іа сііё апіідие 1864; у меня 
подъ рукою 18-е изд. Рагіз 1903, р. 202 зи. 


з) іє УеггіеісВипе дег йЇбезбеп опѕ Бекапп(еп іпдогегта- 
півећеа ВесЬе 516% ппз еп Аизсапезривкь, меїсбеп (іе Епбмі- 
скешпё 4ез гбтівсбеп Збаабев паі ВесЫез рерабі Вабеп таз 
(Ветобобі, Зкавб и. бесь. й. гӧшіѕсһеп Кбпідвтеї і 1882, $. 25 {.) 


1) Ор. сі. 5. 33 її. 69 Н., 73 И., 76 Н., 87 И., 111 1, 
115 М., развіт, 
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римскихъ царей. Признавая, что объемъ царской власти и 
въ доримское время не быль точно опредфленъ, и многое 
зависБло отъ личности царя, Веги! б Гі высказывается про- 
тивъ модернизащи древней истори, противъ примБненія совре- 
менныхъ терминовъ: компетенція, суверенитеть, законодатель- 
ная власть и т. д. къ древнимъ государственноправовымъ 
отношеніямь !). Приступая къ характеристик в царской власти 
въ др. Рим, Веги В б бі замБчаеть, что зд$сь она удержала, 
вообще говоря, свою старинную физіономію 2). Царь вполн% 
обладаєть учредительною властью, за исключеніемъ сакраль- 
наго и, быть можеть частнаго права ") Еще боле значи- 
тельною представляется ему судебная власть царя, особенно 
выросшая, сь тБхъ поръ какъ каждое убійство стало считать- 
ся злодбяніемь, навлекаюіцимь гнбвь боговь на всю общи 
ну. Благодаря этому, царь пріобріталь широкія полномочія 
въ сфері уголовнаго судопроизводства “). Сбивчивостью и 
неопредвленностью отличаются сужденія Вегппб ёа о 
судебной компетенцій царя въ гражданскихь процессахъ °) 


Наконець, въ 1909 году появилось новое обширное 
изслБдованіе по истори ранняго государственнаго права 
Рима, принадлежащее перу проф. юридич. фак. въ Фрлан: 
тен Ли]. Вір дегу и озаглавленное имъ: Ріе Р1ебв. 


1) Ор. сії. 5. 111. Напр. у Гапве КІ. берг. І 5. 87 Г. 
Противь примБненія понятія суверенитета кт древнему го 
сударственному праву высказывается также и геПіпек, Ав. 
ЗќааќѕІеһге 2 Аш. 5. 421 Й Но это, въ сущности, мелочи, 
и дБло не въ словахъ. 


7) Вегобоїі, ор. сіс. $. 115. 

з) Ор. сіс. 5. 116 Я. 

1) Ор. сіі. 5. 119. 

з) Ор. сіб. 5. 120 Й., срв. 5 27. 
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Зішдівп 2. гӧтіѕсһеп Кесһіѕреѕеһісһќе“. Послёдняя гла- 
ва посвящена др. — римскому царству. Здъсь Вір дег, по 
своимъ пріемамъ, отчасти соприкасается съ Вега б Гом»: 
онъ также стремится привлечь древнёйшія государственныя 
формы другихъ индоевропейскихъ народовъ къ реконструкціи 
стариннаго римскаго государственнаго строя !). Но въ то 
время какъ Веги Вб Ёё пользуется этимъ матеріаломъ главн 
образомъ для критики относящагося къ царской власти пре- 
дапія, Вір дег, настроенный, вообще говоря, довольно скеп- 
тически по отношенію ко всякой тралиціи, старается „оты- 
скать параллелли между исторически засвидЪтельствованными 
институтами родственныхъ народовъ“ ?). Такими характерны- 
ми для римской республики учрежденіями Вір Пег призва- 
етъ: выборную магистратуру, ограниченіе ея власти сенатомъ 
и комиціями и двБ особенности гражданскаго и уголовнаго 
процесса римлянъ: а) раздБленіе судопроизводства на јиѕ и 
јидісішт и в) ргоуосаїїо ай роршот; къ ихъ анализу 
онъ и приступаєть °). По вопросу о томъ, была-ли римская 
монархія наслфдетвенной или нфтъ, Віп ег не приходить 
къ опредленнымъ результатамъ, прибавляя, впрочемъ, что 
зтоть вопросъ не имВеть такого принципіальнаго значенія, 
которое придавали ему Кпбјпо и Вес кег *). Перехо- 
дя къ вопросу о роли сената и комицій, какъ органовъ 
народовластія 7), Вір дег выставляетъ положеніе, что царь, 
былъ лишь руководителемъ судопроизводства, судьею оставал- 





1) Ли. Віайег, Пе Рієїв. бішёіеп 2. гӧт. Зесіівдевсії. 
Іра. 1909, $. 548 

1) Ор. сіі. $ 549. 

з) Ор. сіс. 8. 549. 

1) Ор. ей. 8. 552 Г. 

5) Ор. сіб. $. 553. І. 
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ся наролъ 1), и находитъ этому подтвержденіе въ особен- 
ностяхь римскаго криминальнаго процесса 7). Й такъ, дВй- 
ствительная судебная власть и компетенція принадлежала 
народу, царь же быль лишь предебдателемь суда руководи- 
телемъ преній: онь докладывалъ дфло собранію, спраши- 
валь его мнънія, приводиль въ исполненіе его постановле- 
не 2). Содержаніе истори римскаго гражданскаго процесса, 
по В1п4ег”у, есть постепенное вытБсненіе стараго народна- 
го процесса магистратскимь судомъ "). Также и въ сфер сак- 
ральнаго права царь быль лишь представителемъ общины 
предь богами °). Свидфтельства древнихъ авторовъ о внБш- 
нихь, знакахь царскаго достоинства, инсигніяхь царя (по пре- 
данію, этрусскаго происхожден!я), не могуть служить, по 
инфнію Втпег”а, доказательствомъ автократическаго ха- 
рактера римскихъ царей, и въ лучшемъ случа говорять о 
силі этрусскихъ лукумоновъ ?).-- Таким» образомъ, -- пишетъ 
Віодег въ конці своей монографій о плебеяхъ, — „все, 
что римляне классической эпохи возводили ко второму осно. 
вателю государства, мивическому Публиколъ, существовало 
уже въ царскій періодь. Й движеніе, которое античная 
хронологія пріўрочиваеть къ 509 году до нашей эры, 
представляется намъ не столько револющей, стремившейся 
въ разрушению существующаго порядка сколько реставра- 





1) Ор. сіб. 5. 561. 
3) Ор. сіс. 5. 562 Її. 


з) аз Уоік 136 бег еірепісһе Кіеһбег; Фет Кбпід пиг дег 
Сегісһёѕһегг, 4ег даз Уоїк хат Ріпе еп ее, шт ѕеіпе Меіпипе 
Ьвігаді ип дав зо сеипаепе ОгбеЙ уоПз&тесЕЬ (ор. сіб, 5. 572). 


4) Ор. сів. 5. 512. 
$) Ор. сіб. 5. 577 Г. 
е) Ор. сії, 5. 580, 
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щей, т. е. возстановленіемъ того государственнаго устрой- 
ства, которое ниспровернуто было этрусскими завоевате- 
лями" ‘). 


Методъ ВегаВб Га и Віпдег'а, несмотря на 
сравнительную широту захвата, все-же долженъ быть приз- 
нань одностороннимъ и неправильнымъ: взоръ названныхъ 
изслБдователей обращенъ исключительно на изученіе юриди- 
ческой организаціи индоевропейскихъ вародностей. 
Но почему мы должны ограничивать сравнительное изслдо- 
ваніе права заколдованнымъ кругомь Индіи и Персіи, Гре- 
ци и Рима, германцевь и славянь? Прежде всего, самый 
терминъ „индоевропейцы“ есть результать сравнительнаго 
языкознанія, а вовсе не антропологическое понятіе 7). 
Грамматическое и лексическое единство отнюдь не обуслов- 
ливаєть единства въ развитій государственныхъ или религіоз- 
ныхь формъ. Пора оставить предразсудокъ, будто индоевро- 
пейскіе народы стоять особнякомъ. ЧеловВческое общество 
въ своей постепенной эволюціи представляетъ стройное цБ- 
лое; тБ культурныя учрежденія, съ которыми выступають 
цивилизованные народы, кроются, правда въ зачаточномъ со- 
стояній, уже въ обіцественныхь группахъ дикарей. Незави- 
симо отъ расовыхъ особенностей или среды, все челов чест- 
во, подь вліяніемь одинаковыхъ причинъ, повсюду пережи- 
вало и одинаковыя ступени развития. Необходимо согласить- 
ся сь этимъ положеніемъ, выставленнымъ англійской антро- 
пологической школой, не впадая, конечно, и здбсь въ край- 
ности и односторонность. — Ознакомлене съ бытомъ и фоль- 





1) Ор. си. $. 582 


3) Срв. Ед. Меуег, Сезев. дев АМег 2-е Аш, І 2, 
1909, 5. 185 Із. 


ББлоруссы Ново-Александровскаго узда, Ко- 
венской губерній, въ ихь пБсняхь, обрядахь 
и обычаяхъ. 


(Изъ отчета о командирові сь этногразической цёлью въ 
апрёлё 1903 года) 


Въ 1903 году отдбленіемь этнографи Император- 
скаго русскаго географическаго общества было предло- 
жено профессору Варшавскаго Увиверситета Е Ө. Кир- 
скому (нынв Ректору Университета) предпринять поъздку 
въ свверо-западвый край, при чемъ цвай этой повадки 
им» были поставлены слъдующія: 1) опредъленіе этногра- 
фической границы бълорусской народности и игыка съ 
сосъдвими великорусскими и малорусскими племенами 
и нарбчіями, а также съ народностями: польской, литов- 
СБОЙ и латышской; 2) личное знакомство еъ особенно- 
стями разныхъ бълорусскихъ говоровь и опредвлене по 
возможности ихъ границы; 3) наблюден!я надь народ- 
нымъ бытомъ; 4) собраше и пров8рка новыхь и ста- 
рыхъ матер!аловъ по бълорусскому фольклору !). Ближай- 
шим» результатомъ этой позздки явилось обстоятельное 
и капитальное изслВдоване проф. Е Ө. Карскаго 
«Бвлоруссы т.т. І и Ш», отмвченное критикой, какь 
единственный выдающійся цВнный научный трудъ въ 
области изученія Бваоруссія, поһимаемаго въ самомъ 
обмирномъ смыслв этого слова. 

Часть той повадки, которую предполагалъ выпол. 





1) Е. Ө Карскій. Отчеть о пофздкЪ въ БЪлоруссію 
въ 1903 г. 
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нить глубокоуважаемый профессоръ Е. Ө. Карскій, вы- 
полнена мною, при чем вслЪдствіе ходатайства этого про 
фессора, а также, благодаря просвъщенвому содъйствію 
бывшаго Попечителя Виленскаго учебнаго округа В. А. 
Попова, мнв были предоставлены для этого всв необхо- 
димыя средства; быль даже командированъ инспекторъ 
народныхъ училищь Н. П. Овъшниковъ (нынв уже по- 
койный), совмЪстно съ которымъ я посътилъ намЪчен- 
ные раньше профессоромь Е. Ф. Карскимъ пункты, 
а именно: с.с. Красногорку, Паюссь, Слободку, м.м. 
Браславъ, Рымшаны, Опсу, Видзы, Дрисвять и Смол- 
вы. Результатомъ этой командировки быль довольно 
объемистый отчетъ, представленный мною еще въ 1903 г. 
Попечителю Виленскаго учебнаго округа В. А. Попову. 
ПослЪдній, живо интересуясь этимъ ділом», передъ 
моимъ отьВздомь въ командировку выразиль миъ то 
мв'Вніе, что онъ желалъ бы, чтобы дъло не ограничи- 
лось одной-двумя командировками, которыя всегда бу- 
дуть имВть случайвый характеръ. Наоборотъ, необхо- 
димо организовать систематически-постоянное и пра- 
вильное изученіе народностей края, въ которомъ рус- 
скому племени пришлось выдерживать продолжительную 
борьбу, въ процессв коей оно подверглось значитель- 
нымъ видоизмЪненіямъ. Это изученіе должно вестись ня 
мВетв лицами, близко стоящими кт народу, а именно: 
сельскими учителами и священниками посредствомъ за- 
писей всего, что въ томъ или иномъ стношеній можеть 
характеризовать быть и языкъ. ВмЪстЬ съ тъмъ въ виду 
крайней недостаточности этнографическаго матеріала, 
знакомащаго съ бытомъ и языкомъ народностей, входя- 
щихъ въ составъ Ковенской губервіи и въ нъкоторыхъ 
своихъ частяхь почти совећмъ не изсаВдованньхт, В. А. 
Поповъ преддожиль мнъ изложить кратко проэвтъ орга 


278 Филологическія Записки. 


низащи этнографическаго изученія Ковенской губерніи. 
Призвавая необходимость детальнаго и основательнаго 
зтнографическаго изученія этой губерній, я въ своемъ 
проэкт5 между пр,чим»ь указывалъ, во 1-хъ, на объектъ 
изученія. Тавимъ объектомъ должны стать: 1. Бвлорусы, 
населяющіе часть Ново-Александровскаго у%Ъзда; 2. Ве- 
ликоруссы-выходцы изъ Курляндій и др. мість, насе- 
ляющіе Вилькомирскій, Поневвжекій, Шавельскій, Тель- 
шевскій и Ново-Александровскій узды маленькими 
оазисами и З. Литовцы, населяющие значительную часть 
Ковенской губерній. При изученій должно быть обра- 
щено внимавіе: на 1) языкъ (діалектическія особенности) 
и 2) этнографію въ узкомъ смыслВ слова, т. е. обычаи, 
обряды, повврья и суевврія. При поЪздкВ я поставиль 
своею цълью ознакомить учителей сь пріемами записей, 
рекомендуя имъ записывать не со словъ учениковъ 
школь, а главнымъ образомь стариковъ и старухъ, 
которые въ боле чистомъ виді могуть передать веб 
оттвнки и особенности рбчи, какъ люди, не находяіціе- 
ся подъ непосредственнымъ вліяніемъ книжнаго языка; 
при записяхъ рекомендовалось прислушиваться ко вевмь 
особенностямъ говора, передавать ихъ въ записяхь, не 
смущаясь тъмъ, что они нарушаютъ правила граммати- 
ки. Болве усердныхъ учителей В. А. Поповъ предпоза- 
галъ для поощренія награждать, и на это предлагалъ 
обращать вниманіе инспекторамъ народныхъ училищъ. 
Представленный мною рроэкть быль одобрень покойнымъ 
В. А. Поповымъ, который предложилъ положить нача- 
ло осуществленію этого проэкта. Починъ В. А. Попова при- 
вЪтствовала мБстная пресса — «Вяленскій  В'встникь» 
(№ 118 за 1903 годъ', редактированный т гда П. Г. Быва- 
лькевичемъ. Отмътивъ циркуляръ Пошечителя Виленска- 
го учебнаго округа на имя Директора народныхъ училищь 
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Ковенской губ. объ организаціи этнографическаго изу 
ченія Ковенской губ., какъ мвстноє выдающееся собы 
тів, газета замвчаеть, что «всестороннее изученіе извъ 
стной мЪстности, особенно въ этнографическомъ отноше- 
ній, пмветь громадное значеніе. Этого рода знанія помимо 
спеціально-научнаго значен!я имЪютъ также государ- 
ствевное и практическое назначеніе». Съ этой именно 
широкой государственной точки зрВнім смотрЪлъ на 
дао покойный В. А. Поповъ, который жилъ вадеждою 
на то, что постепенное ознакомленіе сельскихъ учителей 
съ дъломъ этнографическаго изученіх кран представить 
возможность въ будущемъ положить начало этнографичес- 
кому обществу. Осуществленію этой надежды и поло- 
жено было начало тъми записями, которыя были сдВла- 
ны мною и отчасти учителями и вошли въ отчетъ, 
представленный мною въ 1903 году Попечителю Вилен · 
скаго учебнаго округа. Когда же я года три тому 
назадъ обратилса въ управленів Виленскаго учебнаго 
округа, мнв сообщили что моего отчета при ділах» кан- 
целярій нбть. Не оказалось его и въ личной библиотек в 
покойнаго В. А. Попова, разсмотрЪть которую любезно 
взяли на себя трудь его родные по моей просьбЪ. КромЪ 
того личныя мои обстоятельства сложились такъ, что 
пришлось порвать непосредственную связь и сь дъломъ 
и сь мвстомь, гдв пришлось вести записи, а также и 
съ людьми, которые сочувственво относились къ этому 
проэкту. Пользуясь каникулярнымъ досугомь, я рвшиль 
возстановить по черновикамъ свой записи. дабы не 
пропалъ совершенно собранный матеріаль, о которомъ 
упомянуль въ своемъ отчетв глубокоуважаемый про- 
фессоръ Е. Ө. Карскій, а затвмь чтобы воскресить 
память о томъ симпатичномъ начинавіи, которое было 
сдълано по мотивамъ государственнаго и національнаго 
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значенія, Къ втому доджень прибавить, что записей, 
сдваянныхь мною въ Рымшанахъ, отыскать въ чернови- 
кахъ не удалось. 


Свёдёнія о посвіценныхь мёстностяхь, въ Коихь сделаны 
записи. і 


Красного рка. 


Расположено при озерв Сауда (дл. 15 в., шир. 
5 в..); васеленіе до 200 душъ состоитъ изъ старообряд- 
цевь Федосћевскаго толка переселившихся сюда по пре- 
данію при Аннв Іоанновнв; въ послъдвее время со сто- 
роны ихъ обнаруживается стремленіе къ сближению сь 
православною церковью; такъ, они посъщаютъ чайную, 
посылаютъ дітей въ церковную школу. Здвсь Бълорус- 
совъ нБть. Въ районів же Красногорской волости жи- 
вуть исключительно бълоруссы — католики; существують 
еврейскіе поселки. Въ Красногорвъ есть церковноучи- 
тельская школа и церковь. Вблизи, верстахъ въ 3-х», 
ость д. Плюссы, гдВ живуть бълоруссы, оказавшие не- 
сомнВвнное вліянів на говоръ старообрядцевъ-велико- 
россовъ. 


Слободка. 


Мвстечко это расположено въ довольно живопи- 
ской и здоровой мБстности, окаймляемой озерами, со- 
сновымъ л8сомъ и полями. Населевіе--болве 600 душъ — 
состоитъ почти исключительно изъ бълоруссовъ католи- 
ковъ. Озера находящіяся пода этого мВстечка, слё 
дующія: Въро, Ильмёнокъ, Поцюхъ, Вараздунець. По- 
мвствому предавію въ Олободкъ была православная 
церновь, и старожилы даже указываютъ ея місто. Кро- 
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мі того есть здвсь полуостровъ, на которомъ по м%- 
стному преданію французь закопали нвсколько бочен- 
ковъ золота. Въ слободской волости населевіе почти 
исключительно бълоруссы— католики; въ 2-хъ верстахъ 
отъ Слободки есть д. Устье, гдъ есть бълоруссы — пра: 
вославные, ц въ д. КирилинВ —живутъ старообрядцы — 
великороссы; въ Друйскв есть также еврейская ко- 
лонія. 

Здвсь приходилось меъ слышать разсказь о суще- 
ствующемъ въ настоящее время стремленій изм%нять 
бълорусскія фамилии, такъ наор. Бонцаръ изм'внили 
вз--Нарушевичь, Дючекь--вь Милькевичъ и т. д. 


Браславъ. 


Это небольшое м'встечко съ населеніемь около 
300 душъ. Населеніе его состоитъ изъ бвлоруссовъ — 
православныхъ и католиковъ; значительную часть на- 
селенія составляютъ евреи. Въ этомъ мвстечкв есть 
шкоды: вародная М. Н. Пр. мужская и женская, цер- 
ковно-праходская школа грамоты. Съ 1873 г. суще- 
ствуетъ ссудо-сберегательное товарищество, основанное 
мъстнымъ Священвикомъ Василевскимъ. Въ 1887 г. 
составлено подробное описанів Браслава, находящееся 
въ Литовской Духовной Консистори а на основаніи 
мЪстныхъ архивныхь данныхъ можно сказать, что всё 
точвыя историческія давныя о БраславВ были отосла- 
вы въ 1846 году черезь Консисторію въ С.-Петербург- 
ское Географическое Общество | 

Названіе этого містечка объясняется по мветным'ь 
даннымь въ связи сь именемъ одного изъ Изяслави- 
чей — Брячислава. Это подтверждается и тою ролью, 
кавую пришлось играть этому містечку не только въ от 
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даленномь прошломъ, но й въ сравнительно поздивй 
шее время. Въ ХҮП и ХҮІ в. в Браславъ имълъ 
значеніе, какь центръ политическій и религіозньй 
Послъ соединенія Литвы сь Польшей, онъ быль глав- 
вымь пунктомъ Браславскаго старостства и сеймовымъ 
городомь, пользовавшимся магдебургскими  привилегія- 
ми, Сохранявшаяся до настоащаго времени среди м%- 
стечка гора, носящая названіе «Замковой», служить 
доказательствомъ того, что здЪсь былъ замокъ, въ ко- 
торомъ жили князья '). Это подтверждается номенкла- 
турой нвкоторыхь мість; такъ, въ одной верств отъ 
Браслава есть деревня «Княжина»; лугъ на берегу озе- 
ра Дрисвято носить названіе «Княжни пожни». Есть 
преданіе, что въ этомь замків жила княжна Елена По- 
лоцкая. Но преданія о ней слились съ легевдою 0 ко 
родевв Бон в; при этомъ разсказывають о томь, как» 
кто-то взошель ва замокь потомь спустился по ал 
стниці въ подземелье, гдз и увядвль Бону сидящую 
на двухь огромныхъ сундукахъ, нап лненныхь золо 
томь и серебромъ и оберегаемыхъ двумя огромными 
черными собаками ". Кромъ того въ хроникв ‹З!аго- 
фута Роївка» Ваііпзкі і Гір. есть данныя, ўдостовв- 
ряющія, что это містечко составляло вдовье придан- 
ное Езены Іоанновнь, дочери Іоанна ПІ, вел. князя 
Московскаго (жены короля Александра Казим!ровича) 
{ 1506. Какь городь, Браславь потерялъ значеніе съ 
1793 года, т. е. со времени присоединенія Литвы къ Россіи; 


1) Что эта гора насыпная, доказательствомь служить 
то, что существуетъ поговорка, употребляемая въ случаЪ 
желанія кому нибудь зла: Бойај Бу фу гбта Вгазіам5ка Кора. 

2, СвБдБнія заимствованы изъ мЪстной ц -приходской 
дЪтописи. 
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тогда онъ быль сожжень два раза во время битвы, 
присходившей между русскими и польскими войсками; 
твмь не мензе овь быль уззднымъ городом» нъкоторое 
время и поелв присоединенія его къ Россія 2). М%- 
стечко расположено на небольшомъ возвышении, по: 
като поднимающемся отъ озера Дривято (по мБетному 
расчету дл. озера 19 в. шир. 4—5 в) и Нивято; сь 
другой стороны находятся песчаные холмы поднимаюшіе 
въ сухую погоду массу песку, вредно вліяющую на со- 
стояніе глазъ (много больныхъ глазами). Вблизи и въ 
самомъ мвстечкв есть старыя городища, курганы и зем 
ляные валы за такъ называемымъ раковымъ мостом'ь». 


0 пса. 


Это маленькое мБстечко, состоящее по собранвымъ 
свЪдВніямъ, изъ 11 дворовъ сь населеніемъ въ 150 сь 
лишнимь душъ. Расположено на склон холмовъ, под 
нимающихся по мърЪ удаленія отъ Опсь, подзв кото- 
рой раскинудось озеро (по м'встному «Апеское и дл б, 
шир. 4 версты). Населевіе составляють бълоруссы (в. 
значительной степени) и литовцы. Есть нбсволько се- 
мействъ евреевъ, занимающихся торговлей. Вь послёд. 
нее время, какъ сообщали мБстные старожизы, бВао- 
руссы усердно стораются учиться говорить по-литовски, 
и тв, которые объясняются на этомъ язывБ скорве 
свловны признать себя коренвыми литовцами, такъ что 
даже отказываются отъ имени «Бвлорусса». По доро- 
гв, ведущей въ г. Видав, верстахъ въ 1'/, отъ Опсы, 
въ дБсу находятся курганы, несомнБнно, насыпанные, 
вт чемъ убЪждаетъ ихъ правильная фигурная форма. 


з) МЪстная лЪтопись. 
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Дрисвяты. 


Мъстечко расположено въ довольно живописной 
местности на берегу огромнаго озера того же имени 
(длина 19 в., ширина 6-7 в)., жителей до 600 душ»; 
преобладающая часть населевія евреи; остальные (изъ 
100 дворовъ 10) бълоруссы — католики Литовцевъ въ 
мВ стечкЪ вБть, но есть въ районв волости очень вемного. 
Изъ преданій, которыя сохранились, интересно слъдую · 
щее относительно названія містечка. На озер Дрисвя- 
ты находится два острова --одинъ возвышевный, пред: 
ставазюіцій собою валь, другой низменный. Есть исто- 
рическія основанія предполагать, что это было старин- 
ное укрћпленіе, а затъмъ дворець, о которомъ упоми- 
наеть путешественникъ ХУ в Ляннуа. На освовавіи 
этого упоминанія Балинскій «біагобуіповё Роівка» по- 
лагаеть, что указан!е это относится къ Дрисватскому 
замку Ж). Что касается низменнаго острова, то по м%- 
стному преданію здвсь былъ монастырь, (по мнввію 
однихъ — православный, другихъ - -католическій, третьихъ- 
уніатскій) и церковь во имя Трехь Сватителей. Отсюда 
Дрясвяты или Трисвяты *'. Мнв удалось записать пре- 
даніе, которое гласить, что въ этомъ монястыръ, или 
на острові подвизалось трое святыхъ; таким» обризомъь 
народь обьясняєть названіе м'встечка. Въ связи сь пре- 
даніемъ о существовании монастыря находится преданіе 
о потонувшемъ колоколВ, который перевозили съ остро- 
ва, хотя по одному преданію колоколъ этотъ вывутъ 
изъ воды *), по другому, которое приходилось слышать 
мнв лично, онь остался въ воді озера, и когда звонять 
въ Дрисватахъ то звонитъ и колоколъ упавшій въ озе- 


*) Памятная книжка Ковенской губ. за 1895 годъ 
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ро. Острова, находящіеся на озерв, вероятно, были 
соединены нВкогда мостомъ или плотиной съ сушей; 
это предположеніе оправдывается существованівмь въ 
водв на равной глубин, —столбовъ, о которые часто 
цвадяются плывуіціе лошади и тонуть. 

По дорогі, ведущей изъ Дрисвять къ Видзамъ 
(ва разстояній д в отъ Дрисвять) на дорогі образо- 
вался провалъ. Мъстное преданіе, сообщенное мн В старой 
женщиной, обьясяяеть это двояко: либо провзжаль 
богатый помъщикъ, который быль грвшный человікь, и 
подь нимъ провазилась дорога, либо случилось это тогда 
когда французскія войска проходили, и подъ ними про: 


валилась дорога. 
Видзы. 


Заштатный городъ, описаніе котораго сділано 
очень обстоятельно м%стнымъ учителемъ М. Ф. По 
сохомъ (Паматная книжка Ковенской губ. за 1895 г.). 
Населеніе состоитъ преимуществевно изъ евреевъ; есть 
старообрядцы (поселившівся около 1863 года', татары, 
а также и бълоруссы, составляющіе незначительную 
часть населенія. Въ окрестности живутъ исключитель о 
бЪзоруссы. Сохранилось місто, окруженное теперь 
каменной оградой, гдв по мнънію одвихъ была церковь, 
другихъ костель; устроенъ онъ, какъ гласить м%Ъстное 
преданіе, въ память того, что одинъ слвпой придя на 
это місто, прозрълъ и съ радостью сказаль: уі12е, 
отсюда произошло названіе города. 


Рымшаны. 


Населеніе состоитъ изъ 350 душь (100 дворовъ) 
звачительную часть вотораго составаяють еврей, и 
только незвачительная часть (6 дворовъ) христіане--ли- 
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товцы, которые говорять на литовскомъ языкъ; впро- 
чем», есть вемногіе, которые дома говорять и на біло 
русском» язык%. Въ раойн% же волости преимущественно 
литовцы, говорящіе на литовсвомъ языкъ, но хорошо 
понимающіе русскую рвчь и пользующиеся ею, выра- 
жая оттьнки бълорусскаго говора. 

Предавій никакихъ записать не удалось; немного 
здвсь сохранилось и пісень, такъ какъ хороводовъ 
здвсь не водять. Здбсь мав удалось бесвдовать сь 
тремя лицами, изъ койхь два --припілыя (одна изъ д. 
Авили Антузовской волости, другая изъ д. Подгай- 
цы — 068 вышли замужь въ Рымшаны и 06% говорять 
по-дитовски), третье--дВввушка-- родилась и выросла въ 
Рымшанахъ. 


С молвы. 


Расположено при небольшомъ озерв того же име 
ни. По предавію м. Смолвы получило свое названіе отъ 
имъвія Смолвы. Основаніе мъстечка относится къ 1655 г. 
Тогда на міст гдз нынв расположено м%стечко Смол 
вы, владълецъ имвн!я Подберезскій Георгій - Самсон, 
портреть котораго хранитея въ костел, построилъ 
костель, й съ той поры начало строиться містечко. 
Населеніе состоитъ изъ бълоруссовъ (двор. 4) и евре 
евъ (значительная часть); всего около 130 душъ. Бз- 
лоруссы говорять между собою на бълорусскомъ нар%- 
чи, хотя й знають литовскій языкъ, который не при- 
вивается въ народв; равно какь не прививается и поль- 
скій языкъ. Въ 2-хь верстахь (къ юго-востоку) есть 
возвышене на которомь по преданию было изыческое 
капище. Основан!емъ для этого предав!я служать остат- 
ки кирпичей и масса угля, добываемаго въ землі на 
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значительной глубин. Въ районі волости (населенія 
7 т. душъ) живуть почти исключительно бълоруссы- 
католики; есть православные, поселки коахь располо- 
жены въ окрестности «Весехово село» (въ 14 в. отъ 
Смолвы). 

Въ Смолвв есть министерская одноклассная школа. 

Записей пісень здвсь сдЪлать почти не удалось, 
такъ какъ приглашенныя бабы не пришли и даже ку- 
черъ, сь которымъ пришлось говорить, подозрительно 
относился ко всякому вопросу. и отввчаль съ видимой 
неохотой. 


Матеріалъ, собранный во время поїздки, его группи- 
ровка и главньйшія особенности говоровь. 


Весь матеріаль, который я имЪль возможность 
возстановить по черновымъ записямъ, раздъленъ на дв 
группы: 1 Первую, болзе обширную, составляють п%. 
сви; 2) вторую —обряды, обычаи, повврья и прим%Ъты. 
Главное місто такимъ образомъ занимаеть народная 
лирика, а именно: овсни; они раздБлены на два отдВаа: 

А. Первый отдълъ составляютъ Обрядовыя пфсни, 
къ числу коихъ отнесены: одна крестинная, 28 свадеб- 
ныхъ и 4 купальскихъ, всего 32 пЪени. Изъ вихъ 1-- 
10, 22—27, 29—30 записаны въ с. Слободка; 11—16, 
31 и 32—въ Дрисвятахъ; 17—21 въ Видзахъ и 28— 
30 въ Красногорк%. 

Б. Второй отдълъ составляють бытовыя пЬсни въ 
собетвенномъ смыслВ этого слова, а именно; 1) Семей- 
ныя всего 32 пъени, при чемъ 1—12 записаны въ с 
Слободе, 13—14 въ м. Браслав, 15 - 18 въ м. Опсв%, 
19 —-24 въ м. Дрисвятахъ, 

П. Ве сеннія —всего 5 пісень, пра чемъ 25 и 
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97 записаны въ м. Браслав; 26 и 28 въ м. Слободкб, 
29 въ городъ Видзахъ. 

Ш. П сни, которыя поются во время по 
левыхъ работъ (всего 18 пісень), а именно: а) А вив- 
ныя--7 офсень (1—3 въ с. Ераеногорсев, 4--вь м. 
Браслав, 5 6 и 7 въ гор. Видзахъ; б) Талаковыя -- 
двв пени (8 и 9 записаны въ гор. Видзахъ); в) Яр 
выя--двв 10—11 (10—въ город Видзахь, 11- вь м. 
Браслав%); г) Кудзельныя--три пвени (12—14 въ гор. 
Видзахъ); д} во время возки навоза —одна (15—зъ г. 
Видзахъ); е) при приготовленіи весною грядокъ—три 
пвени (16 и 17- въ с. Красногоркі, 18— въ гор. Вид- 
зах»). 

ІУ. Любовный (всъхъ 8 пісень) изъ нахь: 19-- 
91 и 24 записаны въ м. Браславъ; 22--вь Слободк%, 
23—въ Дрисвятахъ и 25--вь гор. Видзахъ. 

ү Пласовыя и шуточныя (вевхь 7 пъсенъ); 
кзь нихъ 26—27 записаны въ Дрисвятахъ, 28—31 въ 
г. Видзахь, 32--въ Опоб. 

ІУ Разныя (всвхь 7 пъсенъ) изъ вихъ 33-34, 
звписаны въ с. Слободків; 35, 36 и 39 въ гор. Видзахъ 
37 въ м. Браславъ и 38 въ м. СОмолвахъ. 

При записяхь прилагаемыхъ пвсень и обрядовъ я 
руководился соображеніями удобства, а вмВстБ съ твм»ь 
и точности въ передач твхь оттънковъ звуков», 060- 
бенности коихъ явилась возможность наблюдать, 

1) Аканье, составляющее типичную особенность 
бълорусскихъ говоровъ, по моимъ наблюденіямъ дало 
ввсколько оттвнковъ, выразившихъ его то съ большей, 
то съ мевьшей силой, а вмъств сь твмь указавшихь 
особенности звуковъ, которые не отличаются иногда 
опредваваностью изввстнаго качества, характеризую- 
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щаго данный звукъ. Въ виду этого, если слышится 
напр. звукъ средній между а и е сь преобладаніемъ 


особенностей а, мною передается а; слабое аканье 
съ преобладаніемъ о передается черезъ 04. 


2) Неумягчительность зв. е мною передается че- 
резь 2. 

3) Даля зв. м употреблено мною три начертанія: 
1) і- дая обозначенія умягчительвости (м литератур- 
ное); 2) м для обозначенія звука довольно близкаго къ 
ы (только послв шипящихь ж, ч, ш, щ); 3) ы :з-ли- 
тературн. ы). 

4) Въ области согласныхъ я обратилъ вниманіе 
в) на твердость губныхъ. Чгобы опредваеннве пока- 
зать это, я прибъгалъ къ постановвВ послі такихь 
согласньхь Ъ, которое ставилось мною вообще для 
обозначевія твердости и послів другихь согласных», 
напр. посл Р. 

6) мягкость согласныхъ обозначается у меня знач- 
комь " если на нее не указываетъ слвдуюіцій мягній 
гласный звукъ. 

4) Звукь г всегда почти длительный, фрикатив- 
ный = лат. Б, за вемпогими впрочемь отміченньми у 
меня исключеніями, когда оно--латинек. 8. 

5) Появлаюційся на мЪъстћ зв. в, а также соче- 
танія гласный +-л, зв. у передается черезъ у. 

Изь посъіценныхъ мною мвстностей самый обиль- 
ный и ивтересный матеріаль дали Слободка, Браславъ 
и Видзы. Записи, сдъланныя въ вихъ, дають обстоя- 
тельвую характеристику бёлорусскаго нарвчія въ его 
существенныхъ особенностяхъ, каковы: аканье, дзеканье, 
цеканье, з--проточное, появленіе у ва м%ъст%ъ в и со- 
четанія гласный 4+-л, твердое р и др. 

Эти особенности выражены то съ большей, то съ 
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мевьшей поелЪдовательностью. ОтмВтивъ ихъ въ запи- 
сяхь, нахожу необходимымъ указать на савдующія от- 
клоненія отъ этихъ особенностей: 

1) Появленіе р умагчительнаго: напр. апъ кор’ени 
(Б І. 27), гар’елица (отд. Ш п. 3, тр’ есачки (Ш, 7) 
Кар’еней (Б. І, 6), паттер'єзала (У 32 Опса), 

2) Непослвдовательность въ выраженіи нвкото- 
рыхъ особенностей: а) Цеканье и дзеканье отсутству- 
ють тамъ, гдв ихь слЪдовало бы ожидать, напр. «дб- 
вачкамз» вмвсто Озњвачкамг (1, 13), варотиткоу вмв- 
сто вароціткоў (11 28), б) отсутетые аканья, напр. 
жиницися вм'всто жаницися. 

3) Появленіе звук. Ж на мвств 3: жамужъ 
(УТ, 39). 

4) Чередованіе зв. Ч и Ш напр. каршомоццы и 
карчбмоццы (Видзы). 

6) Чередованіе мгновеннаго и длительнаго зв. г въ 
словБ рапі (гнать) при знать (г= лат. В). 

Красногорка въ отношен!и указаныхъ особенно- 
стей представила выдающійся интересъ: болће или ме- 
нзе послћдовательно выражается здъсь только аканье. 
Что же касается цеканьн и дзеканья, то эти особен- 
ности выражаются довольно непослЂдовательно, а иног- 
да отсутствуютъ, напр. вагародзі и вагароді, батюш 
ка и бацюшка, заваритҳ вмъсто зазбриць и др. 


п Бсн И. 
А. 0 б р Я д 6 8 М.Я; 


І. Крестинная. 
я. 


Спарадзіла міня мамка у вяліку п'ьятніцу 

Спарадзіўши, мамка міня цёплай вадзіцей па- 
мыла, 

адзіцей памыуши у тонкі пялёнкі спавіла, 

Спавіўши кумамь ва рукі падала, 

Да падауши Господа Бога прасіла: 

Судзі Боже майму дзіцяці да хросту 

Адь хрбсту судзі Боже да росту, 

Да адь росту судзі Божэ да вінца 

Да адь вінця судзі Божэ да жицця. 


11. Свадебныя. 
г. 


Рабіна дз'ерево нящасная, 

Сь комля !) рабіны вада цічець, 

Пэсар’едзь рабіны чарвякъ точіць, 
Поверхь рабіны пташкі клююць 
Паздз’ешъ жаніцца, 
Пастаў конікоў падь яваромь. 
Яваръ дз'ерево щаслівае. 
Съ комля явару віно цачець; 
Пася’редзь явару гуслі іграюць, 
Пав'ерхь явара пташкі пяюць 


1) У пня, корня. 
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(Эта пісня поется, когда женихь выважаеть изъ 
дому передъ бракомъ къ невБств!. 


а) Да на мор% бълый гарнастайка капаўся, 

Ні гарнастайка ні бЪленьв!Й купаўся, 

Бвлый молодчикъ (имя: умывауся 

Да дгъвачкі убіраў ся. 

б) Да паъдземъ мой брацітка да дому, 

Да пав'езёмь братСвочку зь сабою. 

Наша матулька, наша родная давно ждз'ёць, 

Да часц'енько на вулочку выходзіць, 

Часцей таго шкляннае гаконце аччіняець 

И радаснъй таго своіхь дзвтокь п’ер’еймаець. 

(Эта п'всня поетея, когда свадебный поЪздъ на- 

праваяется съ сестрой жениха къ его матери). 


№ 


Прабачайц'е, сватачкі 
За ўбелякі оъсанкі. 
Зъ мора вады ня выліць, 
Зь пісні слова ня выкінуць, 
(Әта п'всня —заключительная на свадьбВ\. 


Да паВдз'емь гарой —даліной равнуя (т. е. не 
обращая вниманія), 

Пакідаемъ сваю сястрыцу гаруя. 

Гуляй, гуляй наша сястрыца, ві кайся, 

Будзець табъ вяліко горе, ві жалься. 

Ты скажешть: свякровочко мілая! 

А людзі скажуць: наша сястрыца такая - сякая 

(эпитетъ ) 
(Браты гаворуць) 
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Нашу ўсю сямейку будзіла, 
А тамака гультайкай стали. 


Забрукавалі 2) двя гадубочка ў даліні, 

Пабудзілі майго свёкарка у п'еріні. 

(Нявъста говорыць) 

Ні брукуйц'є два галубочкі ў даліні, 

Ні будзіц'е майго свёкарка ў пар. 

Я мададз'елька таму радз’енька, 

Што ёнъ спіць, што ёнь маёй галовочеі ві 

журыць. 

я 


Павхаў сынку жаніціся, 

Забыўся матусі пакланіціся. 
Вервууся сынку у паўдарожечкі 
Наклан!уса мамцэ нізко у ножечкі. 
Матулька родная баславі 2) мівя малодбго 
Матулька сына шряймала, 

Вынясла два кубочкі віна: 

У правой ручіце зялёное віно, 

А У аввой ручіцэ щирая атрутачка. 
Залёное віно сынку дала, 

А щирую атрутнчку няввстаццэ. 
Сынъ віна ня піў, 

Ла паламъ зь жаной выпіў, 

А щирую атрутачку на каня взліу. 
А тады явъ мамце ўкланіўся 

Изь клня зваліўся 


3 --Заворковали. 
3 —Благослови 
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9. 


Чарвоная рожа вышез тыну стаяла, 

На ее раса пала стыдзёная ( ==студёвая, хо 
лодная) 

Давука (имя) хадзіла і расіцу сабірала, 

Расой умывалася, да шлюбу пр'ибіралася. 

Прибірайся малада--тамь цібе давно ждалі. 

Кастёлы паатмыкалі кяберце (коврики) засці- 

лазі, 

Там» табъ нада стаць — щиру правду сказаць. 

Тамъ табъ ручкі звяжуць хусткаю чдрнозю, 

Хусткаю квяцістаю і наввкь вячистаю. 


9. 


Паздзе мой брацітка іграя, 

Будзе табв эта, ночка відная. 

Будзе табъ асёвь м'всяць свяціць, (сввтить) 
Будзе табъ зараночка (=звВздочка) свяціць 
Будзе ясёнъ прозряваць, 

Будзе родаа сястріца пріаяваць, 

Будзе насъ матулька дажидаць. 


10. 


Аставайся, мая матулька, здардва! 

Прыйшла мні зь Украіны дарога. 

Гдз’В мы гъ табой мая матулька сбйдземся? 

(Матка гавбрыць) «Да сбйдземся, маё дзіцятко, 
сбйдземся 

Да цёмнаю вячерняю зарбю, 

Да сбйдуцца ваши галасочкі зь табою» 

(Дочка гаворыць) «Ці будзешь мая матулька, 

тужиць, 
Якъ я буду чужому татку служиць. 
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Ці будз’ешъ, мая матулько, б'Бдаваць, 
Якь я буду У чужбго таткі гараваць». 
(Матка гаворыць) Да ні буду дзіця маё, ні буду, 
У панадзвлокъ ранюс'єнько забуду» (т. е. сей. 
чась же послв свадьбы) 
(Дочка гаворыць) «Да ўспомнішь, мая родная 
матулько, 
Якь пойдз'ешь на ціхій Дунай хусты (==бълье) 
праць. 
Якь застынуць бвлыя ручкі на ляду (=>льду`, 
Тады Успомнішь, мая матулько, міня маладу. 
11. 
Да ў садочку на красалочву ( = вреслъ) 
Пан’енка коску часала, 
Коску часала —сільно плакала, 
Матулькв примаўляла; 
«Рада матулька ц'енкой кашулькой, 
Ні (= не. мной маладз'єнькой». 
Да у садочку на красалочку и т. д. 
Татульву прымаўляла: 
‹Радый татулька маёй работкой 
Ні (= не) мной мададз'енькой». 
Да у садочку ит. д. 
Мізаму примауляла: 
«Радьй мой мілой 
И мной маладзёнькой». 


Охъ ты хмълю -буйнае з’елия! 

Безъ ц'ебя ні будз'ець нігдзъ в’ес’елля. 
Ты хміль, ты нябожый, 

Ту гдрувъ, ту вяможый, 

Охъ ты хмълю! ты лъзешъ на тычину. 
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Увідзішь туть ладна дзъўчину; 

Охъ ты хмълю! надъ тббо глова(В =лат. ©. 

Выправадз'іла я зь хлввя вода. 

Охь ты хмваю! на тббъ роса; 

Выправадама зь кешэня грота. 

Охъ ты хмваю! надъ тобо арка; 

Выправадзіла зь засвка зйрка *) 

Охъ ты хмЪлю! лейся въ шклянніцу, 

Ні можна справадзіць зь карчмы пъявіцу: 
(поется во время пира свадебнаго! 


13. 


Сягодня дз'євяць вечароў настабць 

І пава Бога сврасоння (=воскресенье), 

Такь зачынаецца вяселля. 

Пара звонкімь скрыпачкамь играць 

Пара і дбвачкамь піяць. 

Знаць на сусъдзі —знаць на бяс'едзі, 

Што справажена вяселля. 

Сталы зёсланы--гбсті сббравы, 

А парадачку ніт». 

Паши!” хоць салавейку да рбднаго татку, 

Прісці (=притти - парадачэкъ завясці. 

Салавей іцаб'ечэць -- усю праўду гаворыць: 

Што сырая зямля на грудзі ўзлягла 

А дубовы гваздкі ножкі забілі: ня магу па 
дысці (г-подойта!. 

Уздыміц'еся буйные ввтры па чистаму полю, 

Да разнясіце жоутый пасочоекъ і раскатайц'е 


зям'ельку, 
І паставіце татку і мамку на нбжкі. 


“)=Зёрна 
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Эй старшы сватъ! 
На каво жь ты привкаў (= привха) )? 
«Призкау на казу». 
Эй старшы свать! 
Твая каза шкадаіва, 
Намь шкода зрабіла: 
Сё ( = всю) капусту пала. 
15. 
Эй старшы сватъ! Кешомъ — пірокъ 5, точіцця 
І намъ яво кочецця; 
Калі ні дасі, тай самъ ні з'з'всі. 
Якь ты будзешъ Ъкаць, 
Твой шрокъ адберуць і к'ешені адарвуць. 
Эй старшы сватъ! Твой пірокь смачн'енькій 
Только кусовъ мёл’енькій. 


16. 
Бвгаі конікі лугамі, 
Збілі травіцу нагамі, 
Узбвгл! на падворье і заржалі, 
Ихъ маладуха п'єр'єймала, 
Й пав'єла конікоў на стабнку | == конюшню), 
Узяла мілого за ручечку, 
Вяла мілаго у новый дворъ, 
Пасадзіла мілаго за цясовый стол», 
Дала мідому мёду і віна. 

11. 
А хтожъ тамъ у дбся гукая? — 
Малада (имя невЪсты) мамачкі шукая. 
Шукала, шукала, ні нашла 





$) = Коровай. 
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Заплакала сільнівька і пашла. 

«Бвдна мая галовачка у вяночку, 

Німё маей мамочкі ў лясочку, 

Бідна мая гьлоука у кв’еця (въ цвфтахъ) 

Німа маей мамачкі на свъца,. 

Отанавіціся баяр'е ўсв ў радъ, 

Будгя ісці (=итти) малада на пасадъ. 

Нізка гаозуку клавячи, 

Дробвыя слёзки ранячи. 

Карыся (= покоряйса), малада карыся, 

Старому, міламу кланіся. 

Стараго малаго ві (== не) мінай, 

Кажнаму да ножакъ припадай 

У Бога дӧлячкі дабывай. 

Кбскамі ( = волосами) зямельку памятай (==п0д— 
метай) 

Олёзкамі сц’ежачкі (дорожки) палівай. 

(Эта песня поется, когда невъста не имбеть 

Отца и матери; записана въ д. Старый Дворь 

вблизи Видзъ) 
18. 

Алёнчана матачка даўно Богу служа (давно 
умерла) 

Прасілася ў Бога: «Божа мой Збавіпялю! 

Пусці мяне гъ неба. 

Цёмнай тучеозй па небя 

Дробнымь дажджомь да зямлі, 

Па загорьяйку тумёнамь 

У вароцячка крыніцаю, 

На падворьяйка расіцаю, 

У аконца ясвымъ сонцам, 

Паглядг’вці дзіцяці, 

Ці харашо прыбарбна, 
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Ці вісока пасажджбна; 
Прыбярона, якъ панбтка 
Пасаджона, якъ сіротка 
Проціў кутняга · =лат. р) аконца 
Проціў яснага |го-дат. 5) сонца. 
(Эта пісня поется при свадебномъ обрадв, когда 
невъста — сирота; записана въ д. Новая Весь’. 


Зялёная дубровачка чаму у пабів дубьн много? 

Зялёнага ніводнага (одного), ва патребку 
нязгоднага. 

Маладая (имя невзсты-сироты), чаму ў цябъ 
мамкоу многа». 

Рбдвінькой ні воднінькой на патребку назгод- 


нінькой. 
Гость каму піці-- вещ 
Німа ваму парадкоу весці. 
Іоець каму вясаліцца 
Німа каму паступіцца. 
20. 
Чуй Божа, чуй (--услышь), што сіротанькаі 
плача 


У пана Бога долі прося. 

Плачъ (имя невзсты) плачъ, матачка ня прыдзя- 
Цяб% ні (—не) унімя (--утвшит») 

Матачка замкнена на тры замочкі 

Перши зомбчакь --зялёный дзярночакь ( = дёрнъ) 
Другі замбчакъ — жоуцінькі пясбчакъ, 

Треці замочакъ —граббвые дошкі сціснулі ножкі 
Ні магу я ўстаці. 

Жоутьй пясочакь зосыпаў вочкі 

Ні магу прасаннуці (=ороенвуться) 
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Сырая зямля дз’веры залягла 
А кбнца зачаніла 
Плачъ, мама плачь! 
21. 
Чужая старана куть 9) заняла, 
А мая старана у запечку. 
Чужая старана за сталомъ мёдь--віно пьець. 
А мая старана слёзочк! льёць. 

(Поется, когда свадебный повздь вмъств съ жени: 
хомь прівзжаеть къ неввстћ и сядетъ за столь сьневё- 
стой, которая олачетъ) 

22. 


Былі лютые марозы, 

Ні змарозілі мив рожи (= розы) 

Пусціла кввці (==цвъты) падъ кавці (==по 
стройки) 

Зялёный лістокъ падъ мастокъ, 

Маладз'ёнькой (имя неввсты) на вянокъ. 

(Эта пісня поется, когда силетаютъ неввств 
в'внокт). 

23. 

Вярнуўся сынку у паударожечкі, 

Окланіу ся матцы нізко у ножечкі, 

Мамка ихъ піриймала, 

І вынясла два кубачкі віна; 

Зяляно віво сынку дала, 

А щирую атрутачку няввстаццы дала. 

Сынъ віна ня піу на каня узліу, 

А щирую атрутачку зь жаной выпіў; 

Тады сынку якъ кланіу ся 





9)--Покуть, главный уголь въ дом%. 
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Тай зь каня зваліу ся. 

Ахь, мать мая, ты матул'єчка! 

Ня уміла нась шанаваць, 

Такь умЪй нась пахаваць. 

„Сынка треба пахаваць у кас'ц'елі пры сцфез, 
Няввстку пахаваць пры дзявоцькЪмъ алтары. 
На сынеў рас'ц'єць зялёный яваръ 

На няввстаццо бЪла бяроза. 

Раслі яны раслі и схызіліся 

Знаць то яны любіліся. 

Мать мая, матулечка, нась разлучила! 

(Эта п%сня —варіантъь къ № 7--поется, когда 
жениха отправляютъ къ невъств вечеромъ наванун%- 
свадьбы; приглашенныя на свадьбу лица, сидя за сто- 
ломъ, поютъ ее). 

Ям. 
Звіути вяночаекъ, 
Па столВ пакаціла, 
Своей матульцэ 
На б%лыя ручкі 
Піряймі, матулька, 
Мой руц’вяный 7) вяночаекь 
А матулька кажець: 
«Ня пярейму дачутка ня пярейму, 
Къ жалойсці ручекъ ня узніму; 
Цібе маладую выдаю 
У чужую стараву, 
Ні да роднаго татулькі, 
Ні рбдвай матулькі, 
Да да мілаг, свбкаркі, 
І да ліхой свякроукі. 





7)=Изъ руты. 
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Будз’ець цібе ранюсенько будзіць, 
Будз’ець цябе па улачкамъ судзіць 
Якъ ты у мане дачушка работвіцка была 
Ранюсенька уставала і сямеечку будзіла 
Работачку расказала, 
А якь у свякроўкі застала. 
Такь і гультайкай стала. 
(Поется подругами вевъсты во время плете: 
нія ей вінка; си. № 5) 
25 

Старана ть мая, старонушка! 

Ні магу цібе прызабыціся 

Ні у дз'ень хадзй, а ві ў ночи спя. 

У дзень хадзя па раббтацць, 

А ў ночи спя у пасц’елеццы. 

Да выйду я за варэцяткі, за цясовые, 

Тамь трава са травой савіваецца, 

Родвый братъ зь снстрой разл учаецца 

Ты мой брац'етка салав’еюшка! 

Паживемъ зь табой харашен'єчки, 

Ні на нась палі (поля) васёёныі 8), 

А ні ва вись сады насажоныі, 

Толькі мы два у мамкі спараженвыі (--рож- 

дены) 
26 


Прівхалі дзёткі зь дарозі: 

Мададой самъ ідзёць 

Маладую падь ручку вядзёць 
«Садз'іцеся, мае дзъткі, за столікомъ 
Дадзёмь вамь мёду и Віна, 





8) =Обработанныя, обеБмененныя. 
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Накормім'ь вась сахарным: страу камі (яствами). 
(поется, когда новобрачные прівзжають отъ вінця; 
отець и мать встрвчають ихъ а гости поютъ эту п%- 
свю). 

21. 
Надь ракой зялёнъ садъ --залатые лісця, 
Да на тымъ садочку Ан’елечка ходзіць, 
Па другой старан% яе татулька ходзіць. 
«Ан'єлька дзіцатко дый разамь дамоў» (=. пой- 

демъ вмісті домой) 

--Татулька родневькій ні пайду зь табой 
Ні пайду зь табой: р'вчечкі быстры!-кладячк! гибки. 
Надь ракой садъ—залатые лісця, 
Да па тымъ садочку Пітрачокь хбдзіць, 
А па другой старан Ан'елечка ходзіць. 
«Душа Ан’елечка! дый разамъ дамоў». 
‹Пітрачокъ душинька, я пайду зь табой 
Рвчечкі медкіі і кладачкі кр'Впкіі». 


28. 


Да мы пабдавм»ь горы-далины раввуя 

Да мы пакінемь сваю Ястрыцу радную 

Гаруй-гаруй, наша сястрыца, ні кайся 

Прышоў ши ў госці да радной маткі, ні жалься 

Вы сватачкі галубочкі! 

Хоць вы яе за вадой пашлщя 

Толькі вы ей щирую праўдачку скажиця. 
(Варіанть къ пвенв № 5). 


Вячеславъ Кам инскій. 


Продолженіе будеть, 
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на» сь несомніьнною полнотою отражаєть отношеніе 
вЬрныхъ этим: началомь русскихь людей къ со- 
временной общественной и государственной жизни 
оссіи, 


Подписная ціна съ доставкой и пересылкой: 


На Іг. 11 м. 10м. Зм. 8м. 7 м. 6м. 5м. 4м. Зм. 2м, 1м.. 


Въ Росси . 6.—. 5.60. 5.20. 4.80. 4.30. 3.80. 3.30. 2.75. 2.20. 165 1.10.--55 
За границу 10.—. 9 30. 8.65.8.—.7.20.6.40. 5.60. 4.65. 3.10. 2.85 3.—.1.— 


Кром того при подпискь взимается съ иногород- 
нихь подписчиковь дополнительная плата 25 коп. 
на заготовку и печатанье ярлыковь Подписчики-же 
на срокъ б мс. и свыше. а также въ разсрочку отъ 
дополнктельной платы освобождеются. 

Подписываться можно на всВ сроки, но не ина- 
че какъ съ 1-го числа каждаго мБсяца. не меньше, 
какь на 1 мвсяць, и не далве конца года при этомъ 
слвдуеть сообщить № бавдероли при возобновленіи 
ПОДПИСКИ. 


Годовая подписка считается только съ 1-го января. 


Объявления. у 


При подпискб съ 1-го января на годъ допускает- 
ся разсрочка платежа:--2 руб. пра подпискВ къ 1-му 
апрвая 2 руб и къ 1-му іюля 2 руб. 

Лица подписавіліяся въ разсрочку и не внесшія 
денегъ въ указанные выше сроки лишаются права ва 
разерочку и будеть зачислены согласно присланной 
суммы на срокъ. — по тарифу. 

При перемвнв адреса и взносахъ въ уплату по 
разерочев подписчики сообщаютъ прежній адресь и 
обязательно № подписного билета или бандероли, подъ 
которую высылается газета. 

За перемБну адреса: городского 20 коп  иного- 
родняго 25 коп. , 

Обьявленів: за строку петита впереди текста 
40 коп., позади — 20 к, 

Учащівся и айца, ищущія труда за объявленія въ 
5 строкъ платятъ 15 к. 
Годовымъ заказчикам»ь скидка по соглашенію. 


Подписка на газ. „Земщина“ 
ПРИНИМАЕТСЯ: 


Въ С -ПетербургЪ: Въ главной конторі редакщи 
«ЗЕМЩИНА печера 48. (Телефонь 79-30), 
открытой ежедневно, кромъ праздвичвыхъ дней, отъ 
10 ч. утра до 5 ч веч. и въ книжныхъ магазиннхъ: 
«Новое Время» (Невскій, 40) Т-во М. О. Вольфъ (Го- 
стинвый дворъ, 18:, и «Вера и зняніе, (Невский, 119), 
Н. П Карбасникова (Гостинный дворъ, № 19), Торг. 
Домъ Л. и Э. Метцль и К° Морская, 11. 

Въ Москві: Въ книжн. маг. «Новое Время» Не- 
глинный провадь, д. Депре. въ контор. Н. Печков- 
ской, Петровскія линій, Н. П. Карбасникова (Мохо- 
вая, д. Баженовой). 

Въ Варшав: Въ книжн, магаз. т-ва Н. П. Карба- 
сникова, Новый сввть, № 69. 

Кром% того, подписка принимается въ отдЪлені- 

яхъ квижнаго мага ина «Новое Время». 


Въ Одессь Ришельевская ул.. д № 6. 


ү! Филологическія Записки. 


Въ Харьков Николаевская площ., д. № 4 и 
Екатеринославская ул д № 1. 

Въ СоратовЪ, Московскае д Пассажа. 

Въ РостовЪ-на-Дону Садовая, д. Кистова. 

Въ КурскЪ, въ книжной давкв Союза русскаго 
народа, Херсовская ул., домъ Николаевской церкви. 

Въ Тулі, въ городской библіотекъ, имена Импе- 
ратора Алексавдра ІІ. 

Въ Харьковв въ контор Харьковскихъ В®домо 
стей на ДЪвичьей ул о. № 14, и на Московской ул. 
д университета. 1-3 


"ОТКРЫТА ПОДПИСКА 
г. издачя Х на 1910 годь г. изданія Х. 


на литературный популярно-богословскій, церковно-об- 
щественньй сь рисунками 
ЖУРНАЛЬ 


„Отдыхъ Хриепанина». 


Приглашены въ сотрудничеству ьучшія литературныя 
силы. Съ 1-й кн. журнала будетъ печататься большая исто- 
рическая повість извфейнаго беллетриста Г. Т. СБверцева- 
Полилова , Царскій духовникъ“. Р. П. Кумовь даеть рядь 
разсказовъ и полные захватывающауо интереса семинарскіе 
очерки подь заглавіемъ „Константинъ Трубинъ“. Профес- 
сорь университета св Владимра прот. Ц. Я. Овітловь 
поместить серію статей подъ слЗлующими заглавіями: 
1) Отчего люди не вБрять? 2) Разумность вфры и 
безсмысленность невЪйя 3) Религія и наука 4) Не- 
вБріе и наука или о причинахь невЪфр/я среди ученьхь, 
5) Библія и наука 6) Философія, какь путь къ хри- 
стіанской религіи а не отрицаніе ея. Прежними сотруд- 
никами будуть вестись постеянные отдібль: „Отголоски ЖИЗ- 
ни и литературы“, „Церковное обозріьніе", “Да будуть 
всь едино. К. Н. Погожевь { Поселянинъ) даеть рядь 
художественныхъ очерковъ, преимущественно на житійння 
темы. Прот. С. Остроумовь, проф. М. М. Тарћевъ, Н П. 
Сиоленскій, И. П. Ювачевь (Миролюбовъ), Д. И. Боголю- 











Объявлена. УП 


бовъ, А. А. Клавинъ и др. по прежнему будуть участво- 
вать въ йзданій журнала своими литературными трудами. 

Въ вачествБ безнлатнаго приложенія, подписчики по- 
лучатъ: 1; Для дбтей дв книжки— два подарка — одинъ къ 
Пасх%, другой въ Р. Цр. и 2, большую новую книгу 
Ив. П. Ювачева (Миролюбова— автора книги «На Саха- 
лин") „Тайны Царствія Небеснаго“, отвБчающую на 
многіе вопросы которые являются при чтеніи св. Писанія. 
Авторь ея, хорошо известный читателямъ „Отдыха Хри- 
стіанина“, въ общедоступной форм избБгая схоластичес- 
кихъ ученй, даеть разъясненія иногда очень трудныхъ 
мЬстъ книгт Ветхаго и Новаго вавфта. 


Цьна журнала З рубля съ приложеніями. 
За границу 5 рублей. 

(Стоимость приложенія, безплатнаго при журнах%, въ 
отдЪльной продаж, -- будеть не менфе З рублей. Получать от- 
дЪльное приложеніе можно только въ конц издательскаго гола”. 

Адресь СПБ. Обводньй кан., 116. 
Редакторь Прот. И. Миртовз. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА 
2 изд. ҮП. На 1910-й годъ з. изд ҮП. 
На еженедъльныи, прошовідническій и религіозно-назида- 
тельный съ рисунками журналъ 


ВОСКРЕСТВЫЙ БЛАГОВЪСТЪ 


Главная задача журнала — обслуживать современныя 
нужды церковнаго амвона и каөедры аудиторньхь религіоз- 
но-нравственныхъ чтеній. Въ наступающемь году по возмож- 
ности каждый № Воскреснаго БлаговЪста будеть иллюстри- 
рованъ соотвфтстующей картинкой. Въ отдълЪ „На каждый 
день“ будеть дано полное послдовательное истолкованіе 
евангельскихь чтеній за весь годъ. По воскреснымъ и 
праздничнымъ днямъ будуть даваться полныя пропов%ди, 
не шаблонныя, но въ духЪ и стил набросковъ „на каждый 
день“. Дань будеть цълый рядъ проповідей о борьбБ съ 
ПЬЯНСТВОМ. 

Въ качеств безплатнаго приложенія дан» будеть сбор- 
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нивъ ивбранныхъ проповідей извБстнаго Берсье. Желающие 
получить анварскіе номера журнала своевременно должны 
подписаться не позднфе 10-го декабря. 
цфна 2 рубля. 
С.-Петербургъ Обводный каналъ, д. 116. 
Редавторъ Прот. П. Миртовг 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА 
на издающуюся по программ большихъ столичныхъ газетъ 
ЕЖЕДНЕВНУЮ 


ману „ВОРОНЕЖСКІЙ 
ТЕЛЕГРАФЬ ооо» 


Въ будущемь 1910 году газета , Воронежскій Телерафь“ 
вступаеть въ СОРрокь второй годь своего существованія. 
Идя на встрфчу выдвинутой временемь нужді 65 болље 
освъдомленной мъстьой зазетъ въ программу газеты 
» Воронежскій Телеграфъ“ введены новые отдълы, орили 
нальный матеріало для которыхъ получается изъ Петер- 
бурга ежедневно. Въ новыхъ отдБлахъ принимають участіе 
Петербуріскіе опытные зазетные работники. 


Подписная цљна остается прежняя: 


Съ доставкой въ г. Воронеж%: || Съ пересылкой въ др. города: 


На годь.. . 5 р. | На год». 6 р. 

— полгода . 2 р. 75 к. | -- полгода . З р. . 

— 3 ме. . 2р. = 3 мс. . 2 р. 75 к. 
— 1 ме. 3. . . 75 к. | — І м. . 1 р. 


Для сельскаго духовенства иногороднихъ преподавате- 
лей среднихь учебныхъ заведеній, народныхъ училищь и 
школь, сельскихь кредитныхъ и ссудосберегательныхъе 'Гова- 
риществъ, общественныхъ библ:отекъ, читалень, народныхъ 
домовь и чайныть Попечительства о народной трезвости 
подписная цфна—5 руб. въ годъ. 


Объявлен я, ІХ 


ПОДПИСКА на газ. «Воронежскій Телеграфъ» при 
нимается въ конторБ Редакціи, при типо-литографій „Т-ва 
Н. Кравцовъ и К°“, въ Воронежі, въ д. Столль, на Боль- 
шой Дворянской улицё. 


Открыта подписка на 1910 а 
на литеретурньй и народно-публистическій сь рисунк. 


ЖУРНАЛ; 
„Грезвая жизнь”. 


Нашъ журналь попрежнему станеть отмфчать веб по- 
бъды трезвости, освфщать назръвающіе запросы трезвеннаго 
движевія и пролагать пути въ область нсе новыхъ и новыхъ 
средствъ борьбы со смертоноснымъ недугомъ пьянства. 

ВистВ сь тВмъ , Трезвая жизнь“ будеть стремится къ 
возможному удовлетворенію потрбностей скромной русской 
семьи въ чтеній поучительномь и интересноиъ „ Трезвая 
‘жизнь“ является самымъ дешевымъ литературнымъ ежемфсяч- 
никомъ, преслЬдующимъ просвътительныя цфли. 

Въ 1910 году журналъ дастъ для о. сельскихъ пасты- 
рей рядъ живыхь очерковъ сь цінними практическими 
указаніями подъ общимъ заглавіемъ: 

Трезвенная работа въ приході. 

Въ виду предстоящаго введенія курса трезвости въ учеб- 
ныя заведенія, будеть предложень ряд» руководящихъ мето- 
дическихь замћтокъ для преподавателей и народныхъ учи- 
телей. Это составитъ отдЪлъ: 

Сроки трезвости въ школі. 

Наконецъ, въ цфломъ ряд статей будеть представлена 
сущность и оцфнка трудовъ 

перваго всероссійскаго сьБзда дБятелей трезвости. 

Въ качеств безплатнаго приложеня журналъ даетъ 
16 открытыхъ писемъ— акварелей въ 14 красокь со стиха- 
ми, объясняющими сюжеть каждой картины взятой изъ 
жизни алкоголика. 

Статьи и разсказы, приспособленныя къ чтенію въ ауди- 
торіяхь, въ школахъ и войскахь, будуть иллюстрироваться 
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картинами. легко обращающимися въ стекловидныя для 
світового фонаря. 


ціна ОДИНЬ рубль 
Адресь редекцій и конторы: СПБ., Обвадный кан., д. 116. 


Редакторь Прот. П. Миртовз. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА 


Богословский ВЫстникь 


1910 й ГОДЬ 
(ДЕВЯТНАДЦАТЫЙ ГОДЪ ИЗДАНІЯ). 


Въ 1910 году Московсая Духовная Академія бу 
детъ продолжать издане ,Богословскаго Въствика“ на 
прежднихъ основаніяхъ по нижеслвдующей программ%; 

І Творенія Св. Отцовъ въ русскомъ переводів 
Св. Кирил) 

П Оригинальнья изслвдованія и статьи по нау- 
камъ богословскимь, филосовскимь и историческимъ, 
оставляющія въ большей своей масс труды профес- 
соровъ Академии. 

Ш. Изъ современной жизни: научно богословское 
обозръніе важнъйшихъ событій изъ церковной жизни 
Россія  православнаго Востока, странъ славянскихь 
и западно-европейскихъ, 

ГУ. Хроника академической жизни: отчеты о маги- 
стерскихъ диспутахь объ ученыхь юбилеяхъ, о работв 
научныхъ академическихь обществъ и вружковъ и ора- 
зличныхъ перемЪнахъ во внёйшнейи внутренней жиз 
ни нашей Академіи. 

У. Библіографія, рецензія и критика выдаю- 
щихся новинокъ какъ русской, такъ и иностранной 
богоссовско- философской и церковно-исторической лите 
ратуры. . 

УТ. Придоженія, въ которыхъ будуть печататься 


Объявления. ХІ 


протоколы Совзта Академій за 19%9 годъ и зктобіогра- 
фическія записки Высопреосвященнаго Саввы, Архіе 
пископа Тверскаго, за 1892—1893 годы. 

Въ качеств академического органа Богословскій 
ВЪстникъ будеть стремиться выдерживать опредъленный, 
строго научный характеръ, ставя своею задачею раз 
работку твхь вопросовь религіознаго званія, которые 
представляють современный научный  теоретическій пи 
тересь, равно какъ и твхь которые выдвигаетъ совре- 
менная религ!озная жизнь, 

Выдерживая богословскій характеръ и строго нау- 
чный методъ изслфдован!я второго рода, т. е. имВю- 
щихъ интересъ бытовой религіозвой и церковной совре- 
менности, журналъ ставить своею задачею бічть по воз- 
можности общедоступныаъ въ изложен!и 

Въ качествв приложевія въ журналу , Богослов- 
скій Ввстникьб подписчекамъего въ 1910 году будеть 
предложена. 


КНИГА ТВОРЕНІЙ ПРЕП. ИСААКА СИРИНА. 


Живюми, непорываемыми нитями связяны въ рели. 
гіозной жизни человЪка идея и чувство догма и наст- 
роеніе. Изввстно и беспорно значеніе догиата: онъ - основа, 
остовь религіовной жизни. Но этотъ остовъ долженъ быть 
одътъ живыми тканями чувства, согріть и оду .отворенъ 
дыханіемъ настроенности, чтобы стала возможна самая 
жизнь и плодъ этой жизни. Высшее проявленіе такой на- 
строенности дается въ религіозной мистик, если понимать 
послБднюю пе какъ болЪзневное проявленіе религіознаго 
чувства, а какь непосредственное, горячее и сердечное 
отношеніе человъческой души къ Богу, жажду богообще- 
нія, нейзб'вжно выражяющуюся въ порывахъ за предЪлы 
этого міра. Отсюда понятно значеніе религіозной мистики. 
НочВмъ это значение выше, цБзнбе сокровища древне 
христіанской асксетичческой письменности, оставленння въ 
наслігніє Церкви. Проникнутня всеобъемляющей любовью 
къ Богу озаренныя проникновеннымь пониманіемъ запро- 
совъ человЪческаго сердца, таящія въ себв живое рели- 
гіозное чувство, творенія христіанскихт аскетовь всегда 
ямВай и навсегда сохранять свою глубокую й воспиты- 
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вающее. Преп. Исаакъ Сиринъ, какъ авторь ,,Словь 
подвижническихь":, стяжаль себф великую подвижниче- 
ства. Глубокій мистикъ въ христіанскомъ смысл этого 
слова умудренный неисчерпаемымъ духовнымъ опытомъ, 
онъ даетъ въ своихъ твореніяхь оеоцвнимый матеріаль, 
воспитьвающій то живое религіозное настроеніе, кото- 
рымь такъ скудно ваше время. Для монашествующей 
братій творенія преподобнаго отца представляютъ еще 
больший интересь Не такъ давно въ богословской лите- 
ратурв подвергался живому обсужденію вопросъ, о 
томь, какь могуть и должны служить міру инови. На 
втоть вопросъ, не утратившій своего значенія и понын%, 
въ твореніяхь преп. Исаака Сирина дяется опредъленный 
и авторитетный отвёть. 

Подписная ціна на , Богословекій В'встник», сов- 
мъстно сь приложеніемъ книги преп. Исаака Сирина. 


ВОСЕМЬ РУБЛЕЙ СЪ ПЕРЕСЫЛКОЙ 
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м 





Глава ТРЕТЬЯ. 
дволюція идей и поэтика г-жи Сталь. 


п. 


Мы вскользь уже указывали на тотъ глубок 
нравственный переломъ, который испытала г-жа Сталь 
въ періодъ 1804—1810 г.г., указали также, что вы- 
званъ былъ онъ тяжелыми условіями жизни, душевной 
усталостью, наконець, столкновеніемъ съ новымъ міром'ь 
германской мысли и искусства. Характеръ этого пере- 
лома — резигіозный. 

Въ г-жв Сталь еще съ дътства было сильно раз- 
вито глубокое религіозное чув:тво протестантской окрас- 
ки, —плодъ восойтавія г-жи Неккеръ. Однако она быс- 
тро переработала въ себъ зтоть протестантизмъ, подо- 
гнавъ его подъ «естественную религію» Руссо. Человъкъ 
преврасенъ. выйдя изъ рукъ Творца, нужно всячески 
хранить въ себћ искру Божію, нужно неустанно забо- 
титься о своемъ «я», совершенствовать его; нужно какъ 
можно больше приближаться къ естественнымъ законамъ 
природы и въ этомъ направленій развивать свои чув- 
ства. Такова «геіікіоп паќагеПе› г-жи Сталь въ ея 
книгв «О вліяніп Страстей» (1796). 

Съ другой стороны, какь мы виділи уже, она сь 


*) Продолж. См. П, Ши У вып. 1909 г. и П в. 1910 г. 
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дътства же была подвержена сильному вліянію раціона- 
листической фвлософи ХҮШ віка. 

Съ измЪненіемъ условій психической жизни писа- 
тельницы оба эти начала вступили въ непримиримую 
борьбу; это и отмътилъ Шатобріань, сказавъ, что фи- 
лософія «душида» г-жу Сталь. Борьба между чувствомъ 
и разсудкомъ окончилась поб%ъдой перваго, но всі ука- 
занныя нами условія повели къ полному перерожденію 
религ и г-жи Сталь. Она отошла отъ «естественвой 
редигія», но не вернулась къ разсудочному протестан- 
тизму г-жи Неккеръ, не повернула въ сторону конфес- 
сіональнаго католицизма, а пошла въ сторону— ‹всем!- 
ровой» религи, самой возвышенной и терпимой— къ’ 
католицизму въ широчайшемъ и лучшемъ смысів это- 
го слова, 

Г-жа Сталь поняда, что католицизмъ (снова повто- 
ряемъ не ковфессіональный)--религія искусства и красоты, 
что ему обязанъ Ренессансъ своими геніями, что нвж- 
ная символика его скрываетъ глубокія тайны. 

Вотъ почему она заставила Коринну говорить о 
нрасотв и символик католицизма *); воть почему, 
отвергнувь его догматизмъ, она полюбила въ немъ ре- 
лигію тайны, 

Творчество г-жи Сталь, можно сказать, было всегда 
религіозно. Это выражалось главнымъ образомъ въ ея 
эатузіазмв, чувств восторженности, возвышающемъ че- 
доввеа. Воть какь она опредбляла его: «Энтузазмъ, 
ророждаемый въ нась прекраснымъ идевломъ, это--вол- 
неніе, и тревожное и чистое, это —п20дъ чувства безко- 
нечнаго. Когда мы созерцаемъ звЪздное небо, гдъ искор 
ви--таків же мірки, какъ наша земля, гд блестящая 





48) Оепугез, ҮШ, кн. Х и др. 
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пыль млечнаго пути усыпаетъ мірами путь на тверди 
небесной, наша мысль теряется въ безконечности, серд- 
це танется къ непостижимому, къ безграничному; и мы 
чувствуемъ, что только за предълами земного опыта 
должна начинаться наша истинная жизнь. Да, религіоз- 
ное чувство больше всякихъ другихъ возбуждаетъ въ 
чась чутье безконечнаго, а главное, возбуждая, оно и 
удовлетворяетъ нась..»... «Чувство безконечнаго--воть 
настоящая сущность душа: все прекрасное во всемъ 
возбуждаетъ въ насъ надежду и желаніе ввчной жизни и 
возвышеннаго существованія. Нельзя слышать ни в%т- 
ра въ лесу, ни прелестныхъ аккордовъ челов ческаго 
голоса, нельзя проникаться очарованіемь краснорвчія 
или поэзій, а, главное —нельзя любить невивно и глубо- 
ко, если вы не проникнуты религіей и безсмертемъ. 
Ансильонъ точно показалъ, гдз кончается опыть: чув 
ство идетъ гораздо дальше, чъмъ познаніе; за нагляд- 
ными доказательствами слёдуетъ естественная очевид- 
ность, за анализомъ —вдохновен!е, за словами— идеи, 
за идеями— чувства. Чутье же безконечнаго —фактъ ду- 
шеввый, фактъ первоначальный, безь котораго въ че- 
доввкв не было бы ничего кромв физическаго инстинк- 
та и разечета... Нельзя ставить резигію въ рамки науч- 
ныхъ доказательствъ » 1?). 


Культь энтузіазма красной нитью проходить черегъ 
книги «0 вдіяній Страстей», «О Литературв», «Дельфи- 
на», «Коринна», «О Германи». Въ первыхъ трехъ онъ 
носить еще характеръ єрелигій вообще». Правда, въ 
«ЛитературВ» г-жа Сталь указываетъ уже на христіан- 
ство, какъ на главный источникъ вдохновенія, а изъ 





1?) Оепугез, ІХ, переводъ г-жи С. Вайнштейнъ О. с. 
50—51. 
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Дельфины дълаетъ ввруюшую христанку и даже «мо- 
нахиню на чась», но христіанство и берется здвсь 
именно въ смысл «религіи вообще», о нем» говорится 
въ самыхь обіцихь выраженіяхь; Дельфина молится го- 
рячо и страстно, но мы не знаемъ ея молитвы; въ пер- 
вомъ ромавв г-жи Сталь—монастырь-—не болве, чёмъ 
аксессуаръ, и монастырская жизнь и настоятельница 
монастыря описаны не въ очень то привлекательномъ 
видв. Наобороть въ «Кориннз»› мы им%емъ уже вполнв 
опредъленное тяготінів къ католицизму въ его первона- 
чальномъ значеній. Мало того, уже въ этомъ ромавв 
слышатся мистическія нотки. И, наконець, въ «Герма- 
ній» г-жа Сталь открыто провозглашаетъ христіанскій 
мистицизмъ единственной истинной религіей. Анализи- 
руя моральную силу протестантизма и безконечвую глу- 
бину католицизма, г-жа Сталь приходила къ убъжденію, 
что здВсь нёть «двухъ путей добра и зпа, есть два пути 
добра»; она мечтала о полномъ сдіяній этихъ двухъ 
религ Й въ одной, всеміровой 5°). А таковой и долженъ 
былъ быть, по ея мнЪнію, мистицизмъ. 

Необходимо отм тить, что порывы къ мистицизму 
появлялись у г-жи Сталь и въ молодости. Еще до 
революцій, утомленная матеріадистическими теоріями, 
неудовлетворенная въ личной жизни, она искала утв- 
шенія въ ученій Сень-Мартена. «Знаете ли, разсказы- 
вада она въ 1802 г. Лакретезлю, я чуть чуть не сдв- 
лалась «посвященной» (ІПашіпёе) мартинисткой». Она 
посещала избранный кружок», гдз подь предсвдатель- 
ствомъ принцессы Бурбонской разбирались и обсужда- 
лись вопросы религіи въ духв Сенъ-Мартена. Г-жа 
Сталь очень заинтересовалась его ученіемь, но все дћъ- 


50) Оепуге5 ХІ ч. ЈУ га. 2 
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ло испортилъ «шарлатань» Каліостро, продваки кото- 
раго оттолкнули г-жу Сталь отъ кружка 1). 

Вторично склонность къ мистицизму встръчаемъ у 
г-жи Сталь въ эпоху ея близкаго общенія съ німецки: 
ми романтиками. На этоть разь мимолетное увлеченіе 
ея юности вспыхнуло съ новой силой. Оно й понятно: 
источникъ вдохновевія быль тоть же: учен!е Сенъ-Мар 
тена въ существенньхь чертахь было заимствовано у 
Якоба Беме. Нвмецке романтики пользовались тъмъ 
же источником. 

Такова была религіозная эволюція г-жи Сталь, 
несомнінно сильно отразившаяся на ея художествен- 
ном творчествъ: отъ естественной редигій къ мисти- 
цизму. 

Но что такое мистицизмъ по повятінмъ г-жи Сталь? 

Онъ вовсе не заключается въ образовав квкой- 
нибудь новой секты или новыхь догмъ. Это—болве 
тонкая способность чувствовать, воспринимать христ!ан- 
ство, сознаніе тщеты земного и стремленіе къ ввчным'ь 
истинамъ, доступнымъ не познанію, а «прозрвнію в%ъ- 
ры». Догматическая религія — приказавіе, мистическая— 
основана на глубокомъ очытв нашего сердца: «Разумъ, 
ввра и чувство въ цъльной личности нераздвльны; т. о. 
«идеалистическая философія, мистическое христіанство 
и истинная поэзія во многомь имъютъ одну ціль и 
одинъ источникъ 5?) 

Она же сказала еще рвшительнве: «Ви религій-- 
нвть поэзій». 

Эпоха реставрацій, какъ извъстно, ознаменовалась 
сильной католической реакщей, приведшей къ жесто- 





М) аду Віепаеграззеб О. с. І. 253. 
М) Оєпугез, ХІ, 472. 
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ким», но увлекательнымъ вымысламъ Жозефа де-Местра 
и религіозному паеосу Шатобріана. Въ сторону этой 
католической реакцій и направилась въ концв концовъ 
г-жа Сталь. Но между ней и реакщонерами все же 
громадная разница. Для тБхь христіанство обозвачало 
конечное совершенство, предвіь, непреложный автори- 
тетъ, было статично. Г-жа Сталь, наобороть, цЪнила 
въ христіавствъ именно его способность развиваться, 
эволюціонироватъ, приспособляться къ каждому, каждо- 
му давать сизы сообразно его индивудуальности и со- 
гласно съ этимъ опредъляла задачу мистиковь так»: 
«Эти философы, христіане, поэты (мистиви) сходятся въ 
одномъ общемъ желаній. Они хотвій бы зам%нить 
неестественность общества, ве неввжествомь вар- 
варскихъ временъ, но интеллектуальной культу- 
рой, которая привела бы къ простотв ужь самими 
успвхами просвъщенія. Они хотіли бы, наконець, сд%ъ- 
дать людей сильными и вдумчивыми, искренними и 
благородными, создать ихъ изъ всћхъ этихъ характеровъ 
безь всякой возвышенности, изъ всћхъ этихъ умовъ— 
безь идей, изъ вевхь этихъ насмъшниковъ безь весело- 
сти, изъ всъхъ этихъ эпикурейцевъ безь воображенія, 
которыхъ за неимъніемъ лучшаго зовуть родомъ чело- 
въческимъ ! 53) 

Такь и подь покровом» мистицизма звучала глав- 
ная нота трибуна г-жи Сталь: «Свйте разумное, доброе 
ввчное», но теперь она признавала, что сВять можеть 
не каждый» геометрическій человвкь , учевый педанть 
и систематикъ, во только тоть, въ комъ горить боже- 
ственывй огонь ввры, кто призвянь «глаголомъ жечь 
сердца людей» ! 
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Главныя черты характера г-жи Сталь остались 
тв же: идеализмъ и ивдивидуализмъ. Но къ концу ея 
дЪятельности онв стили значительно видоизм'вняться, 
пока, наконець, не покрылись пеленой религіозной 
восторж енности й ніжною дымкой мистичности. · 


ПІ. 


Мы нам%тили въ общихъ чертахъ эволющю идей 
г-жи Сталь и постепенное приближен!е ихъ къ теоріямъ 
романтиковъ, Но для болве точнаго и ясниго опредв- 
лен!я роли ея въ романтическомь движеній необходимо 
подробн'ве остановиться на поэтак в г-жи Сталь, форму- 
лировать ея воззр%нія на лирику, драму и романъ. 

Вплоть до появденія книги «0 Германи» г-жа 
Сталь совевмь почти ие высказывалась спеціально о 
лиривВ. Въ ея общихъ возгръніяхъ на литературу, какъ 
на средство, орудіе морали, лирика естественно должна 
была остаться въ сторонъ. Но сь переходом» къ теорій 
«чистаго искусства», съ признаніемъ религ!и единствен- 
нымь источникомъ поэзій она удълила лирикі не мало 
вдохновенныхъ страницъ и правильно оцінила ее, какъ 
божественный просвътъ въ душ человъка, какъ про- 
зрвніе въ область непознаваемаго, въ царство смутныхъ 
грёзь и вид%Ъній. 

«То, что воистину божественно въ человЪческомъ 
сердцв--не поддается опредвленію. Если и найдутся 
слова для выраженія чВкоторыхъ черть его, то нвть 
ихъ дая всей совокупности, и особенно тайны и истив- 
но-прекраснаго во всзхъ его проявленіяхъ. Трудно ска- 
зать, что не поэзія. Но если хотять знать, что она 
такое, нужно призвать но помощь впечатлвнія 
(вурсивь наш), которыя возбуждаєть красивая долина, 
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гармоническая музыка, ваглядь любимаго человъка и 
больше всего религ! озное чувство, благодаря 
которому мы ощущаемъ присутствів Боже- 
ства. Поезія-цриродный языкъ всбхь в%- 
рованій» 59), 

Отсюда не трудно закаючить, о какомъ позті 
мечтала г-жа Сталь—о поэтв «Божьей Милостью» , 
дЪтски —чистомъ въ свойхъ впечатавніяхь. и вдохновен- 
номъ и мудромъ въ своемъ творчествъ. Сквозь эти 
слова ужъ видится намъ образъ Чаттертона. 

Лирическая поэзія --апобеозъ чувства: «чтобы по- 
стигнуть истинное величіе ея, надо блуждать мечтой 
тамъ, въ области эөира, забыть шумъ земли, слушать 
гармонію божественныхъ звуковъ и созерцать все- 
ленную, какъ символъ душевныхъ пережи- 
ваній... Лирическая поэзія царить надъ странами и 
віками. Она даетъ длительность тому чудесному мгно- 
венью, когда чедоввкь возвышается вадъ горестями и 
васлажденьями жизни. Онъ чувствуетъ себя среди чудесь 
вселенной, одновременно, какъ существо творящее и 
сотворенное, которое должно умереть и не можетъ пере- 
стать быть, сердце котораго, трепещущее и сизьное 
одновременно, само гордится собой и простирается ниц'. 
передь Богомь» °°). 

Воть такой поезій французская литература, по 
мн8н!ю г-жи Сталь, и ве имВла. Французсківб писате- 
тели съ любовью культивировали драму, довели до 
изв'встной степени совершенства описательную и дидавти- 
ческую поэзію, но лирика была у нихъ въ пренебреже- 
ній. Одивъ лишь 48. Ж. Руссо, въ нъсколькихъ религіоз- 





У) Оепугез, Х, 261—262. 
35) Оепугев, Х, 264. 
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ныхь одахъ, да Расинъ въ «Говодій» показали себя 
превосходными лириками. 

Виноватъ въ этомъ не только  «мадригалическій 
умь» ХҮП и ХУШ в.в., но и трудности языка и 
версификащи, мвшающія писателю всеціло отдаться 
вдохновенію. «Развв была у нась,--восклицаєть г-жа 
Сталь, хоть одна ода, въ которой богъ не покинулъ 
бы поэта?» 5%) Да, во французской поэзій было много 
хорошихъ стиховь, но хорошие стихи—еще ве поэзія. 
Буало своей теоріей окизалъ очень дурную услугу 
французскому искусству; онь говорилъ лишь о томъ, 
чего слвдуеть избЪгать, настаивалъ лишь на правилах» 
разсудка, а результатомъ этого явилось педантство не- 
терпимое въ искусствв. Французы имфютъ шедевры 
версификащи: въ блестящихъ александрійскихъ стихахъ 
излагались правила игры въ карты, шахматы и пр.; 
но тонкихъ движеній души, вастроеній, александрійскій 
стихъ не могь уловить; онь былъ помвхой свободному 
творчеству... 

Мечты г-жи Сталь получили реазьное воплощеніе 
въ литературв романтиковъ: Ламартинъ, Гюго, Готье, 
де-Виньи, Мюссэ создали ту лирику которой она такь 
страстно ждала. 

О драмв г-жи Сталь, наоборотъ, высказалась 
очень рано и ея возгрънія на сущность и ціль ея ока- 
зались весьма устойчивыми. 

Предварительно нужно замвтить, однако, что борьба 
съ классической трагедіей начата была еще задолго до 
г-жи Сталь группой писателей ХУШ ь., во глав кото- 
рой стоялъ даровитый Себ. Мерсье. 

Учинивъ еще въ 1771 г. въ книгв «[’ап «епх 





38) Оепугев, Х, 265, 
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тійе доаге сепі дангапів» жесток разнось идеямъ 
классицистовъ, онь черезь два года выступилъ со смв- 
лымъ и оригинальнымъ трактатомъ: «Мопуе! Езвяі виг 
Гагі дгата(іцае», въ которомъ подвергь уничтожа- 
ющей критиків классическую трагедію и вачерталъ плавъ 
реформы театра. Для этого требоваяся тогда немалый 
запасъ мужества, ибо ХУІІІ в., «подвергшій неумолимой 
критикъ веб основы прежней жизни и прежняго міро- 
созерцанія, быль довольно консервативенъ въ области 
литературы, продолжавшей удерживать существенныя 
черты классицизма» 57). 

Исходной точкой Мерсье въ его реформ театра 
были его представленія объ искусств и задачахь его. 
Онъ устраняль понятіе отвлеченной «красоты» и сущ- 
ность искусства полагалъ въ умВньи художника заста- 
вить другихъ переиспытать тв чувства, которыя испыталъ 
онь самъ. Искусство бываеть, по мнвнію Мерсье, 
хорошимъ и дурнымъ; хорошее искусство то, которое 
оказываетъ благотворное, нравственное вліяніе на людей, 
оно - громадная сощальная сила. Искусство должно сбля- 
зиться съ жизнью и считаться съ ея реальными васущ- 
выми задачами; оно должно изображать то, что нахо- 
дится у всъхъ передъ глазами и не отступать ни на 
шагь отъ дВйствительности. Т. о. Мерсье проповъдовалъ 
реализмъ °%), 

Для проведенія свойхь идеаловъ въ жизнь главныхъ 
условіемъ Мерсье считалъ свободу творчества и въ 
силу этого считалъ необходимымъ раньше всего покон- 
чить съ правилами и условностями классической траге- 





э) М. Розановь. Позть Періода Бурныхъ Стремленій. 
Якобъ Ленцъ М. 1901 стр. 146. 
зв) Ив. Ивановъ О. с. 265 и сд. М. Розановъ О с. 148, 
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дій; всякій догматизмъ, всякіе художественные и литера- 
турные каноны онъ называлъ тяжелыми оковами, пройз- 
вольно наложенными на творческую фантазію». 


Идеи Мерсье г. М. Розановъ въ общемъ сводить 
въ тремъ слъдующимъ подожевіямь: искусство должно 
быть: 1) соціальной силой, оказывающей благотворное 
вліявіе на общество, 2) общедоступно и въ силу этого 
реалистично, и 3) свободно. Великое значеніе театра 
Мерсье видълъ въ томь, что онь--школа жизни, арена 
воспитан!я, проводникъ великихъ идей и прогресса. 


Но мысли эти были не одвимъ достояніемь фран- 
цуаскаго драматурга. Это —исконныя мысли ХҮШ в. 
Тв же пути, туже ціль указывалъ театру и предтеча 
нмецкаго романтизма-- Шиллер», писавший: «Театрь- 
это каналь, которымъ непосредственно льется въ варод- 
ныя массы то, что вырабатываетъ наука и знанівє 29). 
Шиллеръ же (и вслъдъ за нимь и романтики) явился 
горячим'ь апологетомъ свободы творчества. 

Воспріявь эти идеи непосредственно отъ Мерсье ёг) 
и косвенно отъ романтиковъ, г-жа Сталь въ свою оче- 
редь выступила съ воззрвніями, во многомъ напомина- 
ющими Мерсье. 


Приступая къ критик классической трагедій, г жа 
Сталь раньше всего выгораживаеть Расина. Имъ она 
восторгаєтся самымъ искренвимъ образомъ. Он», по ея 





59) Ив. Ивановъ. О. с. 219. 


з) Съ Мерсье г-жа Сталь познакомилась, еще до сво- 
его замужества, въ Швейцарии (въ 1784 г.), гдБ онь спасался 
отъ преслБдованія за свои см$лые памфлеты. Впослідствій 
Мерсье горячо привЪтствовалъ дЪятельность г жи Сталь и 
считаль ее продолжалельницей своего діла. 
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мнвнію, прекраснвйшій въ мір геній 91), онъ довелъ 
стиль и форму трагедій до совершенства, онъ единствен: 
ный изъ французскихь трагиковь, сум'ввшій выбраться 
изъ области версификащи и дать въ «Говодій» настоя- 
щую трагедію 92), но даже ему, самому Расину, не- 
достаєть, по маВнію г-жи Сталь, очень многаго: онь не 
можеть дать свободу своему сильному и благородному 
генію, будуча связанъ традиціонной поэтикой; въ его 
герояхь вътъ жизви, они отвлеченны; недостаетъ ему и 
знинія психологи 9?) 

Все это и заставило г-жу Сталь противопоставить 
ему. Шекспира. 

Но выгородивъ Расина, г-жа Сталь жестоко обру- 
шидась на другихъ классицистовъ, и на александр! #- 
скій стихь, Напыіцевность посдъдняго сыграла, по еа 
словамъ, роковую роль во французской трагедій, Нель- 
зя просто сказать въ александрійскомъ стихв, что вотъ 
моль, входать, выходять, спать, бодрствують: для всего 
этого необходимо подыскивать спещальные поэтическіе 
обороты подбирать риемы; и много чувствованій пе 
реживаній, эффектовъ изгнаны изъ театра этими труд- 
ностями версификащи, невозможностью уложить ихъ въ 
этомъ педавтичномь риемованномь стих 7"). 

Если александрійскій стихь--340, то еще большее 
зло — поэтика влассицистовъ, ихъ теорія драмы, построен- 
ная на основан!и «І,"Агі Роббідав Буало, Классицисты 
не поняли, что пьеса —это литература въ дЪйствіи, 
поэтому должна идти въ ногу со всей литературой — 


61) Де Іа Гл бгафиге, 250. 
81) Оецугез, Х, 350. 

в) ре Іа Ііббтабиге, 251. 
6) Овпугев 360. 
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отражать явленія жизни, и, мастерски владЪя техникой, 
отрізали себъ въ тоже время путь впередь своими 
правилами и единствами Изъ послЪднихъ пріемлемо толь- 
ко одно: единство дЪйствія. Классическая трагедія ри- 
совала лишь страсти, не ввдая человЪка въ ц%ъломъ; 
она была оторвана отъ жизни, а драматургу между тъмъ 
знаніе людей необходимо такъ же, какъ и воображеніе; 
драма должна подойти къ жизни и стать реальной, 
иначе ова будетъ лишь пустой игрой воображенія. Нуж- 
но освободить драму отъ тисковъ александрійскаго сти- 
ха; пусть пишеть писатель, какь ему угодно: стахомь 
или прозой Нельзя создавать унзверсальныхъ правиль; 
каждый народъ и каждый писатель имЪъютъ свой особен- 
ности и обычаи. 

Классическая трагедія непонятва и недоступна 
широкой публик%, народу. Поэтому драма должна быть 
демократизована, а это будетъ тогда, когда она непо- 
средственно подойдетъ къ жизни, станетъ черпать изъ 
нея свои сюжеты и заговорить общепонятнымъ 
языком 65). 


И Мерсье и г-жа Сталь оказались хорошими про- 
роками. Романтики и въ области драмы осуществили 
ихъ мечты. Знаменитое предисловів къ «Кромвеллю» 
Гюго-манифесть романтической школы, какъ увидимъ 
дальше, вполн® воспроизводиль ихъ теорій, а 25 февраля 
1830 г. (день 1-го представленія «Зрнани» 99) драма 
ваервые заговорила общепонятнымъ языкомь. Это быль 
день великой побвды Мерсье и его ученицы 


65) ре Іа Иётафиге, часть ІІ гл. 5; Оешугез, ХІ гл. 15. 


6) Это событіе мастерски описано Т. Готье въ его 
«Нізіоіге ди Котапбізте». 
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Ромавъ быль излюбленнымъ видом» творчества г-жи 
Сталь, и она заботливо изучала его съ первыхъ же 
дБть своей литературной двятельности. Авализъ ея 
романовъ и значеніе ихъ дзя французскаго романтизма — 
составить предметь савдующей главы. Здъсь мы выяс- 
нимъ лишь въ главныхъ чертахъ сущность романа по 
ея воззръніямъ. 

Первые зачатки ея сужденій о романів мы виділи 
уже въ «Письмахь о Руссо» 67), но уже въ 1795 году 
она выступила съ детально-разработанной теоріей рома- 
на: «Еззаі виг Іез Ёісііопе (Опыть о вымыслахъ). Даръ 
воображенія, говоритъ г-жа Сталь, —даръ небесъ; вымы- 
сель играетъ въ художественномъ творчествв громадную 
роль. Но вымыслы бываютъ разные: 1) чудесные или 
аллегорическе, 2) историческіе, 3) созданные фантазией 
и въ то же время включающие въ себя елемеять ио- 
дражавія дВйствительности, въ которыхь нвть ничего 
истивнаго, но все правдоподобно 98). 

Вымыселъ перваго рода, говорить писательница, 
можеть удовлетворить лишь младенствующіе народы, 
наивное воображеніе. Онъ пригоденъ лишь для эпиче- 
ской поэмы. | 

Больше значенія имћетъ вымыседъ историческій, 
т. е. основанвый до нвкоторой степени на историческомъ 
фактв. Правда, иронизируетъ г жа Сталь, если прихо- 
дится воскрешать его на протяженій 24 часовь и 5 
актовъ, или вести историческаго героя черезъ предлин- 
ную эпическую поэму, результаты получаются плачев- 
ные, но выдающійся талантъ можетъ и въ этой области 
кое-что сдълать. Есть и другой видъ историческаго 





87) См. Овиутез, І, 24. 
48) Овпугез, П, 118. 
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вымысла: 4083!— романы сь исторической канвой; напр. 
‹ Анекдоты двора Филиппа — Августа», которые до про- 
тивнаго выкапываютъ все пошлое и лгутъ. Этотъ видъ 
историческаго романа долженъ быть, по миънію г-жи 
Сталь, уничтоженъ, ибо онь вредить морали исторіи и 
меньше всего занять исторіей, какъ таковой, но глав- 
нымь образомъ культивируетъ самую пошлую любоввую 
интригу подъ завлекательной исторической формой °°). 


Наконець третій родъ вымысловъ — «натурадь- 
ныхъ» —исключаеть и трагедію, какь питающуюся 
исключительно—возвышенными чувствами и необыкно- 
венными положен!ями. Сюда главнымъ образомъ относат- 
ся романы. 


«Создали особый видь, замвчаетъ писательница, 
изъ такь- называемыхь философическихъ романовъ. 
Вев они должны быть такими, ибо всЪз они должны 
имъть моральную ціль», Однако, если намЪренно 
подгонять разсказъ подъ тенденцію, если дълать изъ 
хода дъйствія лишь излюстрщю къ заранве приватымъ 
моральнымъ подоженіямь, то тогда романъ лишится 
всакой правдоподобности; каждая глава станеть какь 
бы аллегор!ей; «такіе ромавы, —заключаетъ г-жа Сталь, — 
какъ Кандидъ, Задигь, Мемнонь, очаровательные иод'ь 
другими именами (курс. наш'ь), принесли бы бодь- 
ше пользы, если бы не были, во-первыхъ, сверхъ есте- 
ственим, представляли бы скорвй примъръ, чвмь 9мбае- 
му, и если бы, во-вторыхъ, какъ я уже сказала, разсказъ 
не быль въ нихъ насильственно притянуть къ тенден: 
цій» 79). Қакъ видимъ, г-жа Сталь совершевно правиль- 





- Овитгез, ПІ, 195. 
19) Оецугез, П, 198. 
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— 


но схватила сущность «философическихь романовъ, по- 
няла ихъ эмблематичность и узкую тенденціовность. 


Симпатій ея на сторон романа Ричардсова и 
Фильдинга, идущихъ рука объ руку сь жизнью, правди- 
во рисующихъ характеры и прекрасно вліяющихъ на 
читателя. 

«Искусство писать романы, восклицаетъ г-жа Сталь, 
еще до сихъ поръ не имветь той репутащи, какой за- 
служиваетъ, потому что толпы скверныхъ писателей 
завалили насъ своими жалкими продуктами въ этомъ 
роді» 7") и пытается обосвовать новый видъ романа. 


Онь долженъ раньше всего имЪть моралистичес- 
кую ціль, но ее отнюдь не слћдуетъ постоянно выдви- 
гать впередъ, она должна логически вытекать изъ цё- 
лаго ряда правдоподобныхъ образовъ и событій, соста- 
вляющихь вымыселъ автора. Романь не долженъ 
быть простой кошей дъйствительности, т. к. ова не даєть 
типовъ, я лишь отдвльныя черты, которыя писатель и 
комбинируетъ въ своемъ воображении. Въ романі необхо- 
дим психологическій анзлизъ; писатель обязань умЪть 
рисовать и объяснять авлен!я душевной жизни и языкъ 
страстей, ибо этимъ онь можеть сильно вліять на читв- 
теля. Но не слъдуетъ впадать въ крайность и дблать 
любовь единственньшмь сюжетомъ романа, а вс осталь- 
ныя душеввыя явленія лишь аксессуарами. Можво найти 
цвлый рядъ другихъ равноцінньхь сюжетовъ (напр. 
самолюбе тщеславіе, скупость, гордость и пр.), ко- 
торые такъ же глубоко захватять вниман!е читателя, 
какъ и это чувство, что такъ нравится женщинамь и 
что такъ легко описывать. Роман» долженъ изображать 
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челов ка не въ пространствз, а въ его средв, въ его 
обіцественныхь отношеніях». 

И такь. романъ долженъ включать въ себя слъдую- 
ще элементы: моралистическій, типологическій, психо- 
логическй, бытовой. 

Эти взгляды на романъ сохранились у г-жи Сталь 
навсегда съ той только разницей, что она все больше 
и больше стала уділять міста элементу психологичес- 
кому насчеть моралистическаго. Это вподнё гармони- 
ровада съ общимъ переломомъ въ ея творчествв и съ 
переходомъ отъ утилитаризма къ повятію «чистаго ис- 
кусства». 

Программа, начертанняя здъсь, широка и в%рна. 
У г-жи Оталь, какъ увидимъ ниже, не хватило силъ 
самой привести ее въ исполненіе, но за ней шелъ радъ 
гевіальныхъ писателей: Бальзавъ, Стендаль, Гюго, 
Жоржь-Сандь - они исполнили завъты г-жи Сталь. 


ІҮ. 


Мы старались прослъдить эволюцію идей г-жи 
Сталь и выяснить сущность ея поетики. Все сказанное 
мы обобщимъ теперь въ нБеколькахь формулах»: 

1. Искусство свободно и въ основі своей религіозво. 

2. Всякая тенденція губитъ искусство. 

3. Творчество имћетъ цънность только тогда, когда 
ово самобытно и оригинально, а не подражательно. 

Въ посівдней главъ рядомь сопоставлевій мы 
постараемся доказать, что романтики за исходный 
пункть взнли именно эти положенія. 


Л. Коганъ. 


(Продолженіе слБдуеть). 
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Историко-литературный очеркъ по поводу десятилітія худо- 
жественной дфятельности Леонида Николаевича Андреева 
(1898—1908). 


6) Люди культурные. 


Голодные, дике люди-звъри давали ве совевмь 
богатую пищу нашему писателю для тіхь выводовъ, 
которые предносились предъ его умственными взорами. 
Жизнь указанныхъ людей только хорошо оттвняла то 
звврство и дикость, которыхь такъ много въ домахъ 
разврата; жизнь культурныхъ людей своею сложвостью 
доставила возможность шире и глубже вскрыть беземы- 
слицу и дикость челов ческой жизни вообще. 

Заявивъ въ одвомъ изъ равнихъ своихъ разска- 
зовь: «Жизнь была такъ прекрасна, что хотілось уме- 
реть, чтобы жить вВчно» '7), Л. Андреевъ въ ряд дру- 
гихь своихъ произведен не скрыль тъхъ язвъ, кото- 
рыми страдаетъ культурное человъчество. \ 

Въ такихь разсказахъ, какъ «Нътъ проще- 
нія», «Бенъ—Товитъ», «Оригинальный чело- 
вік 19) и др., онъ изображаєть міщанство жизни 
вультурныхъ людей. Герой перваго разсказа Митро- 
фань Васильевичь Крыловъ, учитель гимназій, живетъ 
«дешевою жизнью, какъ коночный билетъ съ надор- 
ваннымъ угломъ. Оть дома до гимназій и обратно: вс 
дни можно сосчитать по билетамъ, а сама жизнь по- 


ж) Продолж Ом. П вып. 1910 г. 
17) Весной ЦІ т. 150 стр. 
18) Т. Ш, 246,—270; 241—245; 165—177, 
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хожа на клубокъ, изъ котораго грязные пальцы вытя- 
гиваютъ бумажную ленту я отрывають по билету—по 
даю». Дзя развлеченя оть такой постылой жизни и 
желая попугать какую-то молоденькую курсистку, онъ 
началъ разыгрывать роль шшона. Роль удалась до то- 
го, что онъ испугался, какъ бы его въ самомъ даб 
не приняли за шшона. Онь началь исвать фактовъ, 
которые опровергли бы мысль, что онь шпіонь,--й 
не нашелъ: ни убъжденій, ни поступковь--ничего нътъ 
своего. Говорить, какъ веб, думалъ, какъ вс, а вмв- 
сто постунковъ совершалъ дЪйств!я — служебныя, семей- 
ныя и безразличныя. 

Въ лиці Бень--Товита изображена та пошлость 
и обыденщина, которая боле интересуется зубною 
болью и осликами, чвмь величайтимъ злодбянівмь мі- 
ря, чъмъ величайшимъ событемъ истори. Омъхъ надь 
мвіцанствомь, которое переходить въ трагедію, нахо- 
димъ въ «Оригинальномъ чедоввев», незамБтномь чи- 
новняяв Семенз Васильевичв Котельникові, ставшемъ 
язввстнымь только потому, что ему вздумалось убъж- 
дать другахь и самого себя, будто онъ любить не- 
гритянокъ. «Въ нихъ, въ зтихь черныхь женщивахъ, 
есть нъчто такое пламенное, или какь-бы ото вамъ по- 
яснить, экзотическое —вотъ его доводь. Чтобы вы- 
держать до конца свою оригивальность, которая обра- 
тила на него вниман!е его превосходительства, Котель- 
никовь женился на негритянкв изъ кафе-шантана, 
хотя въ глубин души ненавидълъ этого черномазаго 
діавола. 

Кром пошлости и міщанства Врыловыхъ, Коте- 
львиковыхъ и имъ подобныхъ, культурные люди вно- 
сять въ жизнь свою и другихъ рядь такихъ явленій, 
котормя совершенно отвращають человзка отъ нея, 
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внушаютъ ему страхъ къ ней, обезцзниваютъ ее въ 
глазахъ страдающихь и измученныхъ. 

Въ большомъ количествв произведеній Л. Авдре- 
ева находимъ изображеніе такихь людей, которые, въ 
сизу какой-то вепонятной слвпой и злостной случай- 
ности, уединились оть жизни. Передъ нами проходатъ: 
«непэнятый» шт.-капитанъ Николай Ивановичъ Каб- 
луковъ 1), уходящій оть одиночества въ пьянство; 
«ничтожный, слабый и’ одинокій до ужаса» герой раз- 
сказа «Другт» 2"); мучащійся одиночествомь во вре- 
мя пасхальнаго праздника гимназисть Качеринъ 21); 
«мельком ъ» созерцающій счастье двухь любящихъ 
существъ разсказчикъ въ очеркв тогоже имени ??): 
мальчикъ Сенита, умирающій «одиноким», забытым», 
какъ щенокъ, выброшевный въ помойку» 7"); брошен- 
ная одинокая собаченка «Кусака, 2") и многія другія 
лица. 

Эта отрава жизни характеризуется Л. Авдре- 
евымъ такъ, напримврь: «Смертельно одинокъ 
онъ былъ... и даже не (по) чувствовалъ этого-—словно 
всегда, во всВ дни его долгой и разнообразной жизни 
одиночество было естественнымъ, ненарушимымъ его 
состояніемь, какъ сама жизнь *)... Или герой раз 
сказа См'вх'ь восклицаетъ: «Й какъ онъ быль далекъ 
оть меня, этоть мірь! И какь одинокъ я быль подь 





19) Изь жизни шт.-кап. Каблукова. Ш 26—39. 
2%) НІ, 74—82. 

1, Ш, 94—109. Праздник». 

39) Ш, 83—938. 

33) Ш, 115, —125 

му Ш, 126—135 

2) ІУ 85, Губернатор». 
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этой маской»! 29). Болћани «одиночества» среди множе: 
ства людей Л. Андреевъ отводитъ значительное м%ето 
въ своем» творчествв. Онъ очень любитъ писать на 
эту тему и варьйруеть ее на нЪсколько ладовъ. 

Страшную исторію одного одиночества читаемъ 
мы въ ‹Разсказ% о Сергвв Петрович» 7), 
Этотъ студенть, котораго «плоскій. нось, толстыя губы 
и низкій лобъ» двлали похожимъ на другихь, п кото- 
раго товарищи въ университетВ зачислили въ разрядь 
ограничевныхъ, познакомившись съ ученіемь Ницше, 
нашелъ смыслъ своей жизни. 

«Для капиталиста полезенъ, какъ родникъ его бо 
гатства, для писателя, какъ ступенька къ памятвику, 
“дая ученаго, какъ величина, приближающая его къ по- 
знанию истины, для читателя, кавъ объектъ для упражне- 
вія въ хорошихь чувствахъ, —вотъ полезность, которую 
нашелъ въ себв ОергЪй Петровичъ. Печальное со 
знаніе породило гнъвъ въ его душ; возмутидось его Я: 
«Я не хочу быть нЪмымъ матеріалом для счастья дру- 
гихъ; я самъ хочу быть счастливымъ, сильнымъ и сво- 
боднымь и имЪю на это право». Сознанів своихъ правъ, 
какъ человъка, ня счастье съ одной стороны, съ дру- 
гой--совнанів своего безсимя—9это противоръчіе под- 
няло въ его душ'в тажелую бурю, которая привела къ 
исходу, вычитанному у Ницше: «Если жизнь не удает- 
ся тебъ, если ядовитый червь пожираетъ твое сердце, 
знай, что удастся смерть». Й Сергвй Петровичъ уми- 
раетъ. 

Съ особенною силой чувствуется ужасъ одиноче- 
ства среди огромной массы человъчества. какова город- 


18) І, 51. 
27) 1, тт. 
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ская толпа. Таким» одинокимъ среди шумнаго города 
оказывается чановникъ коммерческаго банка Пет- 
ровь 29), Вокругъ него днемь и ночью кипіла жизнь 
большого города. «Слышны были дребезжавье и раз- 
битый стукь отщфльныхь экипажей; не громкій и жид- 
кій стукъ зарождался гдъ-то далеко, рагросталея все 
ярче и громче и постепенно затихалъ, а на см'бну ему 
являлся новый и так» безь перерыва... Й часто стукь 
отдвльныхь экипажей сливался въ мощный и страпі- 
ный грохоть, отъ котораго начинали подергиваться 
слэбой дрожью каменныя ствны и звякали склянки въ 
шкафу ›.... И въ домахъ, и на улицахь--всюду были 
люди. Но въ томъ-то и быль ужасъ: людей было мно- 
жество, и «вс они были незнакомые и чужіе, и веб 
они жили своей особенной скрытой для глазъ жизнью. 
Они сидъли въ продеткахь и экипажахъ, "Вхали не- 
извВстно откуда и куда, исчезали въ невъдомой глуби- 
нъ огромваго города, и на смВну имъ являлись новые, 
другіе люди, и не было конца этому непрерывному и 
страшному въ своей непрерывности движеню... Й 
чъмъ больше было людей, которые незнали 
другъ друга, тъмъ ужаснћъе становилось 
одиночество». 

Отчего же жизнь отдВльнаго человъка становится 
ужаснве среди толпы, почему отдВльный человъкъ въ 
городів яснъе видить, что нёть никакой возможности 
связать свою жизнь съ жизнью и интересами других» 
людей? Отвътъ на подобный вопросъ находимъ въ раз- 
сказв «Проклятів зввря» 29). Безымянный герой на- 
званваго разсказа, при видів городской толпы, прихо- 


8) Городъ. Ш, 156--164. 
23) Сборникъ „Земля. І, 9—48 стр. 
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дить въ ужась, ясно понимая, что въ ней, въ этой 
тодп в безсмыслица` отдъльной челов ческой жизни уве- 
личивается въ сто тысячъ —милліонъ разь. Сначала, 
въ одиночествв моря и ліса, ему кажется, что въ го- 
родв, въ толоћ, онь спасается отъ своего одиночества. 
«Меня зоветь городъ. Мн чужды облака, эти безфор- 
менныя, безобразвыя груды сгустившихся паровъ; хо- 
додомь и тиною дышетъ на меня плескъ волны, без- 
различіемъ вЪчности пугаетъ меня огненный закатъ. 
Я хочу мильхь, подвижньхь людей которые говорять 
такъ понятно; я хочу каменныхъ домов», я хочу элек- 
тричества, которое я самь зажигаю, самъ гашу»!.. И 
воть онъ въ городів, отдался толи. Но туть случи- 
лось нвчго ужасное: стуть стало маъ жутко и безпо- 
койно; казалось, я что-то потерядъ, и это потерянное 
есть мое я»!!. ЗдЪсь, въ городі, онь увяцвіь два- 
милліона живыхъ людей, «два милліоня разь по- 
вторяющихь одно и то же безумно сходствен- 
ное я». УвидЪвъ въ грязномь бассейнВ зоолигическаго 
сада умирающаго тюленя и услышавъ его дик ійпред- 
смертвый крик», онъ сразу ‹понялъ, что онъ — прокли- 
наетъ. Стоитъ въ своей грязной лоханкв, по середи- 
ні огромнаго города, —проклинаетъ проклятіемь зв%- 
ря, и городъ этотъ, и людей, и землю, и небо... И по- 
чудилось мні: вмЪстВ съ проклятіемъ его встають изъ 
гроба гигантекія тъни умершихь стоят; и идутъ 
торжественно въ кровавой мглв, и новыя встають 
за ними; и безконечной вереницей огромныхъ, бл%д- 
ныхь, окровавленныхъ твней онъ беззвучно облега- 
ють землю и въ пространство направлаютъ свой страш 
ный путь»... Такова жизнь всего челов чества. И безы 
манный герой вм'вств съ проклатіемъ зввря посылаетъ 
прокдятія городу, небу и земл: «Мы будемь прокли- 
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нать вмвств. Кричи, громче кричи! Пусть услышитъ 
тебя городь, й земля и небо! Громче кричи... обь ужа- 
сБ этой жизни, кричи о смерти. Й проклинай, прокай- 
най, и къ твоему проклятію звъря я присоединю мое 
послъднее проклятів человћка. Городь! городъ»! 

Во вевхь указанныхь произведевіяхъ Д. Андре 
евь изображаєть ивдивида современности. Что 
же представляетъ изъ себя этоть индивидь? «Ивдивидь 
современности», по опредёленію одного ученаго, «это не 
уникумъ ренессанса, не творческій геній возрожденія, 
это личность, выдВланная въ безчисленномъ количествъ 
экземпларовъ въ одной и тойже лабораторій, личность 
штампованная по одному рецепту, личность обезличен- 
ная до номера или цифры; это атомь, составляющий 
однородныя массы, лишенный какихь бы то ни было 
исключительныхъ своеобразныхъ и особенныхъ чертъ... 
Одна сила стягиваетъ эти атомы вм'всті,--9то эгоиз- 
мы» 39). Таків люди заключаются въ четырехъ стінах» 
своей частной жизни, терзютъ всякую способность къ 
воспріятію сощальнаго интереса, замыкаются въ фан- 
тастическій кругь ограниченнаго и тупого эгоизма. 
Эти люди считаютъ міръ для себя чужимъ, а въ жизни 
человв ческой усматриваютъ господство безсмысленной 
сдвпой судьбы. ! 

Отсюда мотивъ судьбы, рока, который разрабаты- 
вается въ цъломъ рядів произведевій нашего писателя. 

Передь лицомъ неввдомаго рока стоить о. Игна 
тій, герой разсказа Молчаніе °!), Его гнететь мод 
чаливое страдав!е дочери Вврочки, которая бросилась 





30) „Тираноборцы“ Треймана. СОБ. 1906 г, ср. Рейс- 
неръ. Л. Андреевъ. СОБ. 1909 25 стр. 
31) Разсказы. Т. І, 38—53, 
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подь поЪздъ, унеся въ могилу невысказанную тайну. 
Измученный царящимъ въ домв молчаніемъ, о. Йгна- 
тій отправляется на могилу дочери и тамъ просить от- 
віта. И отввть полученъ:... съ ужасомъ почувство- 
валъ о. Игнат, что.. Вера говорить,--но говорить 
она все тъмъ же долгимъ молчаніемъ. Все тре- 
вожнве и страшне становится оно»... Молчаніе ду- 
шитъ о. Игнатія. Тайна раскрыта. И онъ, обезум%въ, 
бъжитъ къ своей разбитой параличемъ женв. Н%ъчто 
страшное усматриваєть въ мірв Хижнаковъ, герой 
очерка «Въ подвал» 72). При наступленіи дня, ког-, 
да весь міръ вачинаетъ двигаться, говорить, работать 
м думать, Хижнякову становится страшно оть созна- 
нія, что «пришель новый день», и «нужно жить», Ночью 
онъ видвлъ то, «чего никогда не видятъ другіе: колы- 
ханів сВраго огромнаго тіла, безформеннаго и страш- 
наго. Оно было прозрачно, охватывало все, и предме- 
ты въ немь были, какь за стеклянной ствной». Испы- 
тывалъ страхь, идущій вйветв съ жизнью, и герой 
«У окна» Андрей Николаевичъ 9). Находясь на бе- 
регу рвки вмвств съ любимою дввушкою въ аБтвій 
вечеръ, онь началъ «говорить о томь, какая это и 
странная, и ужасная вещь жизнь, въ которой такь 
много всего неожиданнаго и непонятнаго, Живуть 1ю- 
ди и умирають и не знають нынче о томч, что 
завтра умрутъ»›. И «въ голосв Андрея Николаевича 
звучалъ ужасъ, и весь онь казался таким» маленькимъ 
и придавленнымъ». Не видитъ никакого смысла въ своей 
жизни больной купець Лаврентій Петровичь Кошев%- 
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33) Тамъ же, 187—214. 


328 Фялологичесвія Записки. 


ровъ 3“), Разлумывая о ней въ безсонвую ночь, онъ 
видить, что все, что было въ немь сизы и жизви, все 
было растрачено и изжито безь вужды, безь пользы, 
безь радости... Такъ прошла вся его жизнь, и была она 
одною горькою обидой и ненавистью, въ которой гасли 
летучіе огоньки любви и только холодную золу да пе- 
пелъ оставляли на душі». Жизнь не одного Котеввро- 
ва проходить безь пользы и слвда. Въ «Стіні» 2?) весь 
родъ человъческій, напрягая вев свой усилін, ничего не 
можеть подвлать съ вЪчной, нейзмБнной и фатальной 
силой рока». И глубоко вздохнула черная ночь и, 
словно море, подхваченнов ураганомь и всей своей 
тяжкой ревущей громадой брошенное на скалы, веколых- 
нулся весь видимый мірь и тысячью напряженныхъ и 
яростныхъ грудей ударилъ о стіну. Высоко, до самыхъ 
тяжело ворочавшихся тучъ, брызнула кровавая пбна и 
окрасила ихъ, и стали онъ огненныя и страшныя й 
красный свЪтъ бросали внизЪ, туда, гдв грем%ъло, ро- 
катало й выло что-то мелкое, но чудовищно мвогочи- 
сленвое черное й свирЪпое. Съ замирающимъ стономъ, 
полнымъ несказанной боли, отхлынуло 040--й непоко- 
лебимо стояла ствна и молчала. Но не робко и не 
стыдливо молчала она—сумраченъ и грозно покоевъ 
быль взглядъ ея безформенныхъ очей и гордо, кавъ 
царица, спускала она сь плечъ своихъ пурпуровую ман- 
тію быстро сбъгающей крови, и концы ея терялись 
среди изуродованныхъ труповъ›. 

Тоть же загадочный рокъ тягатълъ и надъ «Жизнью 
Василія 9 ивейскаго» *%) «Точно проклятый невздо- 
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мымъ проклятіемъ, онъ съ юности несъ тяжелое бремя пе- 
чали, болЪзней й горя, и никогда ве заживали на сердиъ 
его кровоточащія раны. Среди людей онъ быль оди- 
нокъ, словно планета среди оланетъ, и особенвый, каза- 
лось, воздухъ, губительный и тиетворный, окружалъ его, 
какь невидимое, прозрачне облако :. Онъ... быль тер- 
пъливъ и покоренъ и долго не зам чалъ той зловъщей 
и таинственной преднамвренности, съ какою стекались 
бвдствія на его некрасивую вихрастую ‘голову». Онъ 
хворостинка за хворостинкою, песчинка за песчивкой 
трудолюбиво востановлялъ свой не прочный муравей- 
никь при большой дорогв жизни». Онъ глубоко-въриаъ 
въ Бога, ввриль въ Него «торжественно и праёто; кавь. 
іерей и какъ чедоввкь незлобивый душой». Кавь ви- 
димъ, въ жизни Василія бивейскаго соёдинилось все; 
въ чемъ Леонидь Андреевъ усматриваєть трагизмъ 
челов ческой жизни, —рокъ и одиночество, 

Первый ударъ рока — смерть любимаго ‘сына Васи, 
утонувшаго въ рвкБ въ знойный іюльскій полдень, и 
запой отъ горя жены-—поставилъ передъ Фивейскимъ 
міровой вопросъ о смыслВ жизни. Й онъ его рёшилъ 
такъ, какь ръшаютъ многіе вврующів люди. «Я —в%- 
рю!» послалъ онъ въ небо молитвенный вопль. Это зн8- 
чило, что онъ привуждалъ себя върить, будто гибель его 
сына, кажущаяся нелћпою здВсь, на землЪ, оправды- 
вается тамъ, на небъ, Промысломъ Божіимъ, 

За первымъ бвдствіемъ послЪдовали другія: .безу- 
міе жены, рожденіе сына —идіота, пожаръ, смерть жены, 
оскорбленія старосты, увиженія и позоръ. Но не па- 
даль духомъ отъ этихъ бъдъ о. Василій Өивейскій, онъ 
продолжалъ твердить «я--вврю»; но все чаще и на- 
стойчивве отдавался своимъ думамъ. Онъ думалъ «о 
Богв и о людахъ, и о таинетвенныхъ судьбахь чело- 
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въческой жизни». Скоро его думы отъ личной жизни 
перешли къ жизни всвхь людей; его безхитростная в%- 
ра надломилась. Онъ сталь на исповъди допытываться 
правды  чедов'івческой жизни. И воть сквозь тысячи 
маленькихъ, разрозненныхъ, враждебныхъ правдь сево- 
зили туманныя очертанія одной великой, все разръша- 
ющей правды. Эту правду о. Васил Өивейскій толь- 
ко чувствовалъ то какъ отчаяніе и безумный страхъ, 
то какъ жалость, гнЪвъ и надежду. «Й быль онъ по- 
прежнему суровъ и холоденъ съ виду, когда умъ и 
сердце его уже плавились на огні непозна- 
ваемой правды, и новая жизнь входила въ 
старое тв ло» Итакъ, видь неизмВримыхъ человвче 
скихъ страдавій, мысль, которую вслухъ высказала Ли- 
па изъ пьесы «Савва»: Господи! быть такимъ всемо 
гущимъ... и терпъть страданія зюдсвія»--эта мысль 
подготовила разрывъ съ Богомъ. Онъ произошелъ пое: 
їв исповъди Семена Мосягина, вся жизнь котораго бы- 
ла такъ проста и фантастична, что самъ строгій законъ 
причинности не имълъ власти надъ вею Выслутавъ 
исповздь Мосягина, о. В. Өевейскій остатками вірю 
цволяется за Бога и отсыллетъ его къ Нему. «Его 
проси! Бога проси!» повторяетъ. Но вотъ пришла по- 
падья съ своимъ горемъ, и это, наковець, взяло верхъ 
надъ несчастнымь священникомъ. Онъ «быстро захо- 
дилъ, огромный и страшный въ своемъ отчаяній, какъ 
звврь, ў котораго отнимають дітей. Лицо его изступ- 
девно дергалось, и прыгающія губы ломали отрывит- 
стыя, безпредівльно скорбвыя слова: «Бедная. Б'вднан. 
Веб бБдные. Вев плачуть. Й нътъ помощи! 0--0--0!. 
Овь остановился и, поднявь къ верху остановившійся 
взоръ, пронизывая имъ потолокъ и мглу весенней ночи, 
закричаль пронзительно и изступленно: 
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— И Ты терпишь это! Тероишь! Такъ вотъ же. . 


‹Онъ высоко поднялъ сжатый кулак». Разрывь 
произошелъ, и бивейскій рЬшилъ снять сь себя іерей- 
скій синь. Его поб'івдило зло и сознанів, что смысла 
жизни нБть. Но вотъ случается еще одно нелВпое б%д- 
ствіе: въ огні сгораеть его жена. Й Василій бивей- 
скій дВлһетъ отчаянное усилів осмыслить свою жизнь 
Непокозебимая и страшная ввра входить въ измучен- 
ную душу священника. Онъ гонитъ оть себя всякія 
сомнбнія». Нътъ! нвть! Я вЪрю. Ты правъ» —твердитъ 
онъ испуганно. 


Теперь онь прозрвль, что вся жизнь его, полная 
страданій й мученій, была пустыней, ведущей въ зем- 
лю обівтованную. Онъ увзровалъ, что познать смысль 
жизни дается только иябраннымъ. Й на этотъ подвигъ 
избранъ онь, Василій бивейскій, тотъ, кто святатат- 
ственно и безумно жаловалси на судьбу свою. 


Подвигъ, къ которому сталь подготовляться пос- 
томъ и молитвою Василій Оивейскій, состояль въ томь, 
чтобы избавить всъхъ людей отъ страданій и смерти. 


Скоро представился случай. Нельпо и случайно 
погибъ работникь Мосягинъ. Глубоко въря въ то, что 
чудо должно совершиться, сващенникъ властно гово- 
рить трупу: «тебб говорю—встань!› Когда трупь 
остается неподвиженъ, онъ бъщшено кричить Богу: 


— Ты долженъ! Отдай ему жизнь! Бери у другихъ, 
а ему отдай!» Онъ обращается къ молчаливо —разла- 
гающемуся тваў и приказываеть сь га%вомъ: Ты! 
Прося Его! Прося!» Затвмь кричить святотатственно и 
грозно»: Ему не нужно рая. Тутъ его дЪти. Они будуть 
звать: отець. Й онь скажетъ: сними съ головы моей 
в'вчець небесный, ибо тамъ, тамъ соромь и грязью по- 
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крываютъ головы моихъ дітей, Онъ скажеть! Онъ ска- 
жеть!» 

| Но чуда не совершилось. Богь захотЪлъ открыть 
смыслъ земной жизни, и Василій Өивейскій отвергаєть 
Его. 

— Такь зачвмь же я ввриль? 

— Такь зачвмъ же Ты даль маъ любовь въ лю- 
дямъ и жалость—чтобы посмЂяться надо мною? 

— Такъ зачвмь же всю жизнь мою Ты держалъ 
меня въ плВну, въ рабствв, въ оковахь? Ни мысли 
свободной! Ни чувства! Ни вздоха! Все однимъ Тобою, 
все для Тебя! Одинъ Ты! Ну, явись же--я жду!» 

Такъ и кончилась жизнь Василія Өивейскаго. Уми- 
рая, онь увидълъ не Бога, сходящаго на землю, а все 
тоть же образъ тупого идіота: «схватившись хищными 
пальцами за края гроба, слегка приподнявь уродливую 
голову, онъ искоса смотритъ на попа прищуренными 
глазами—и вокругь вывернутыхъ ноздрей, вокругь 
огромнаго сомкнутаго рта вьется молчаливый зарожда- 
ющійся смвхь Молчитъ и смотрить и медленно высо- 
вывается изъ гроба, несказанно ужасный, въ непости- 
жимомъ сіявій ввчной жизни и в'вчной смерти». 

Для Юрасова, героя разсказа Воръ 87), судьба 
является въ надовдайвыхь звукахъ кафешантанной п%с- 
ни: «Маланья моя, лупоглазая», «Эта наглая и бесмы- 
сленная обсня звала его назадь, въ городъ, тащила 
грубо и жестоко, какь бъглеца — неудасника, поймав- 
наго на порогів тюрьмы. Онъ еще упирается, онъ еще 
тянется руками къ нейзввданному счастливому просто- 
ру. 8 въ голові его уже встають, какъ роковая неиз- 
бъжность, жестокія картины неволи среди каменвыхъ 
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стваъ и желвзвыхь рвшотокь».. Его ищутъ въ повздв. 
И вся жизнь спдетаєтся въ его мозгу въ одну дикую 
картину огромной безпощадной погони. «Ему кажется, 
что весь міръ... поднялся, говится за нимъ, задыхаясь 
и стоная оть злобы»... 

Нвчто роковое тягответь надъ губернаторомъ 33), 
рагстрълявшимъ при усмиреніи рабочихъ сорокь семь 
чедоввкь. Надъ головою его висъло одно чувство», 
огромное, властное, все проникающее, всепобъждающее 
чувство, въ сидів своей й равнодушіи къ словамъ по- 
добное самой смерти. Рожденное во ТьмВ, само по себв 
неизслВдимая тьма, оно царило торжественно и грозно, 
и тщетно пытались люди освітить его сввчами своего 
разума. Какъ будто самъ древній, сВдой законь, смерть 
карающій смертью, давно усвувпий, чуть-ли не мерт- 
вый въ глазахъ невидащихъ—открылъ свои холодныя 
очи, увидВлъ убитыхъ мужчинь, женщинъ и дітей и 
властно простеръ свою безпощадную руку надъ головой 
убившаго»... Лежала печать тайны и на власти короля 
Двадцатаго, героя разсказа «Так» было» *). Лицо 
его, повелъвающаго милліонами, было просто, но «ва 
нем всегда лежала печать тайны и страшной загадки: 
такъ кажется всегда загадочнымъ и значительнымъ лицо 
мертваго, ибо сквозь его привычныя, знакомыя черты 
глядитъ сама таинственная и могущественная смерть. 
Столь же таинственное и загадочное явленіе и револю- 
ція, «столь же таинственное возстаніе милліоновъ, какъ 
таинственна была власть одного»... «Сразу изъ множе- 
ства отдбльныхь, маленькихъ, незамвтныхь сопротив- 
зеній выросло огромное непобъдимое движеніе». Надъ 
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щу Тү, 95—198, 


334 филологическія Записки. 


городомъ царило что-то огромное, бэзформенное нелз- 
пое. «Поднялось и остановилось неподвижно, и хотя у 
него не было глазъ, оно смотрвао и хотя у него не 
было рукъ оно протягивало ихъ къ городу. и хотя ово 
было мертво, оно жило и дышало». 

До 1903 года, т. е. до появленія «Ж изни Васи- 
лія бивейскаго», Л. Андреевъ рёшалъ вопросъ о 
смыслВ человћческой жизни на отдвльныхъ, конкрет- 
ныхь прамврахь. Черезь пять лвть онь едвзаль по- 
пытку начертать схему чедоввческой жизни вообще. 
Эта попытка носить заглаве: «Жизнь челов ка, 
представленіе въ пяти картинахъ съ про: 
логом'ь» ‘9). Здвсь уже передъ глазами читателя не 
жизнь какой-либо опредъленной личности, а жизвь че- 
дов'івка. Таким» образомъ, въ этомъ произведении дает 
ся нівчто въ родів синтеза наблюденій автора надъ жизнью 
чедоввческой, подводятся итоги его міропониманія. 

Какіе же это ‘итоги? 

Передь нами слъдующіе моменты всего жизне-обо- 
рота человвка: рожденіе, любовь и б'ідность баль, 
несчастье и смерть. 

Уже самое рожденіе человёка, автъ появленія его 
изъ небыт!я въ быте наводить на мысль о безсмыслен- 
ности совершающагося. Въ самомь ділі, рождается че- 
лов'івкь, мать подвергается смертельной опасности, отець 
страдаетъ, а люди —гнакомые, пришедшіе поздравить 
отца, говорять о сырой квартир%ъ, о куреніи табаку. 
Какая житейская пошлость Какое мъщанство! Какь 
становится стыдно и страшно за человЪка, который сь 
перваго момента появленія на свътъ окружается и весь 
свой въкъ проживаетъ въ мъщанствв и пошлости! 
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Рожденный человзкъ растетъ, воспитывается и превра- 
щается въ юношу. Юность--найболве бурный моменть 
челов ческой жизни. Въ это время пробуждается въ 
душ много гордыхъ стремленій, появляется любовь, 
горячая, безграничная любовь. Преисполненный созна- 
ніемь огромньхь силь, онъ сміло бросаетъ вызовъ не 
только повседневной обыденщин%, но и Тому, Кто без- 
контрольно распоряжается самой жизнью. «ЭЙ ты, какъ 
тебя тамъ зовуть: Рокъ, дьяволъ или жизнь н бросаю 
тебв перчатву, зову тебя на бой! Малодушные люди 
преклоняются предъ твоею загадочною властью, твое 
каменное лицо внушаетъ имъ ужасъ, въ твоемъ молча- 
ній они слышатъ зарожденіе б'вдь и грозное паденіе 
ихъ. А я смълъ и силенъ, и зову тебя на бой. Побле- 
стимъ мечами, позвенимъ щитами, обрушимъ на голо- 
вы удары, отъ которыхъ задрожитъ земля. Эй выходи 
ва бой!» 

Еще много другихь и смълыхъ словъ шлетъ по 
тому же адресу человъкъ, въ конц ковцов»ь мечта- 
ющій о личномь счастьъ. (Окоро желаемое счастье и 
дается человвку и жевВ его. Но ч:0 въ гордыхь по- 
рывахъ, что въ счастьв, если грозно звучить голос» 
‹НЪкоего въ съромъ»: «Не знають объ этомъ ни онъ, 
ни она. Такь приходить къ человъку счастье, и также 
уходитъ оно». 

Бадь--это высшая ступень благополучія человівче - 
скаго. Й здвсь, въ этой картинв, рвзко выступаетъ 
пошлость, окружающая  челов'вка: зависть, клевета, 
жадность и злоба Незамътно пришедшее счастье также 
незам'втно и ушло. Человъкъ, превратившись въ бЪд. 
няка, не жалуется, стойко вынося удары судьбы. Но 
его сынь, равенный камнемъ въ голову, умираетъ. По 
настоянію жены, гордый челонъеъ молится; «быть мо- 
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жетъ, отзовется вЪчная справедливость, если прекло- 
няеть колвни старики:. Но «Нікто въ сВромь» —мерт- 
вая сила, ровъ, судьба, и къ вей нельзя предъявлать 
требованій справедливости. Сынъ умеръ. Тогда чело- 
ввкь разражаєтся проклятіями року. Проклинаю день, 
въ который я родился. Прокливаю всю мою жизнь, ея 
радости и горе Проклинаю себя!.. Проклинаю мое серд- 
це, мою гозову—и все бросаю назадъ, въ твое жесто- 
кое лицо, безумная судьба. Будь проклята, будь про- 
клята во віка! Й проклятіемъ я побъждаю тебя. Что 
можешь еще сдВлать ты со мною? Вали меня на земь, 
вали— я буду смВаться и кричать: будь проклята!.. Че- 
резъ голову женщины, которую ты обидълъ, черезь тв- 
ло мальчика, котораго ты убильъ—шлю тебв ороклятіе 
челов ка! › 

Смерть приходить къ человвку тогда, когда онь 
ходить въ грязный кабакь, чтобы спастись отъ гнету- 
щаго одиночества. И онь умираетъ поб%дителемъ: 
встаєть, выпрямляется, закидываетъ свдую, красивую, 
грозно прекрасную голову, и кричить. . призывнымъ 
годосомь, полвымъ тоски и ГнЗва: 

—Гдв оруженосецъ? —Я безоруженъ!—Скорзе ко 
мнв!--Скорве! —Будь проклятъ!» 

Падеть на стуль и умираєть, до послФдняго ды- 
хан!я не признавая власти рока. 

Въ «ПрологВ», которымь предваряется представле. 
ве, авторь даєть объясневе своей пьесы. Устами 
«Нвкоего въ свромъ› , изображающаго слВпо-жестокую 
судьбу, говорится слВдующее о жизни человъка: «Воть 
пройдеть передъ вами вся жизнь Челов'вка, съ ея тем- 
нымь началомъ и томнымъ концомъ. Доселъ небывшій, 
таинственно схороненный въ безграничвости времен, 
немыслимый, нечувствуемый, незнаемый никВм»--онь 
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таинственно нарушитъ затворы небыт!я и крикомъ воз- 
ввститъ о начатв своей короткой жизни. Въ ночи не- 
бытія вспыхнетъ сввтильнӣкъ, зажженный невидимой 
рукой—это жизнь Человбва... «Неудержимо влекомый 
временемъ, онъ вепреложно пройдеть вев ступени че- 
ловЪ ческой жизни, отъ низу къ верху, отъ верху къ 
низу. Ограниченный зръніемъ, онъ никогда не будеть 
видбть слвдующей ступени, ва которую уже поднимзет- 
ся нетвердая нога его; ограничеввый знаніемъ, овъ 
никогда не будетъ знать, что несетъ ему грядущий 
день, грядущій часъ — минута. И въ слЪпомъ невъденіи 
своемь, томимый предчувствіями, волнуемый надеждами 
и страхом», онъ покорно совершить кругь желЪзнаго 
предначертав!я ›... 

Во всв дни жизни человЪка неизмЪнвымъ спут. 
никомь его остается «Нвкто въ свромь, читающий 
Квигу Судебъ». Это таинственное существо, играющее 
въ пьесв Л. Анлреева роль древнегреческаго хора, 
выражаеть такія мысли, которыя позволяють сдЪлать 
закаюченіе, что нашъ писатель не нашелъ в рнаго пути 
къ разрвтенію вопроса о смыслъ жизни. 

«Невидимый человъкомъ и близкими его, говорить 
«Нвкто въ свромь», я буду неизм'внно подлі, когда онъ 
бодрствуеть и спить, когда онь молится и проклинаетъ. 
Въ часы радости, когда высоко воспаритъ его свобод- 
ный духь, въ часы унынія и тоски, когда смерт- 
нымъ томленемъ омрачится душа, и кровь застынетъ 
въ сердцв» 

Итакъ, въ жизни чедоввка не одни часы уны- 
вія, но есть и часы радости. Если пердъ смертью че- 
довъва окружаютъ Старухи, играющ!я роль посыльвыхъ 
«Нвкоего въ сВромь», и шепчутъ ему съ насм'вшкой о 
свВтлыхъ минутахъ жизни, чтобы показать ихъ без- 
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смысленность, то можно было возразить Старухамъ 
приблизительно такъ: «да, вы правы--во всЪхъ мойхь 
переживаніяхь нвтъ и не было объективнаго смысла. 
Но ввдь это прошедшее было когда то для мевя на. 
стоящимъ —и ясный внутрен вій смыслъ носила 
тогда моя жизнь. Я страдалъ, я любилъ, я хотвль; 
вм'івств съ другими людьми я ставиль себъ субъектив- 
ныя, но общія многимь цвай и боролся за ихъ осуще- 
ствленіе; я жилъ всей полнотой доступной челов ку жиз- 
ня и съ гордостью носилъ имя Человвка. . Й пусть по- 
тухнетъ соляце, пусть разсыплется пылью земля, но то, 
что было—было; моя любовь, моя невинность, вся полно- 
та моихъ переживан!Й дали моей жизни тотъ внутренній 
смыслъ, посдв котораго я не нуждаюсь въ безсмертій ни 
на землв, ни на небв... Й есть иль ніть дорога сквозь 
гроба--я быдь, я есмь! Маъ ввчности не вадо!» ") 
Ставь, такъ сказать на распутьа въ пьесб «Жизнь че 
доввка», Д Андреевъ въ періодь времени между 1903 — 
1908 г.г. написаль большое количество пройзведевій, 
въ которыхъ на различные лады рЪшается тотъ же 
вопросъ о смысл жизни, но въ нихъ встрвчаемь вы- 
воды противорвчивые, изъ чего ясно, что самъ авторъ 
не уяснилъ себ самому окончательнаго отвзта. Если 
нВть объективнаго смысла въ мірв то весьма есте- 
ственно обратиться человъку къ своему внутреннему 
міру; по Л Андреевъ въ рядв разсказовъ выдвига- 
еть мотивь йзмБны, предательства и мысли. Герой 
пьесы «Кь звъздамъ, астроном», говорить: «Да, 
челов къ думаетъ только о своей жизни и смерти и отъ 
этого ему такъ страшно жить и такъ скучно, как» 
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блохв, заблудившейся въ склепі... Чтобы заполнить 
страшную пустоту, онъ много выдумываегь красиво и 
сильно, но и въ вымыслахь онь говорить только о 
своей смерти, только о своей жизни и страхъ его ра- 
стетъ; и становится овь похожъ на содержателя музея 
изъ восковыхъ фигуръ Днемъ болтаетъ сь посвтите 
лями и береть сь нихь деньги, а ночью одинок!Й онъ 
бродить съ ужасомъ среди смерти, неживого, бездуш- 
наго». Однимъ словомъ, вв себя человвкь видить 
смерть и пустоту, н ввутри —хаосъ неввдомыхь силь. 


С. Браиловскій 


Продолженіе слБдуеть. 


Замфтка объ учрежденій женскихь гимназій. 


19 апріля 1909 года исполняется 52 года со дня 
открытія первой жейской гимнази въ Россій. Этотъ 
день ймветь большое аначеніе въ истори образовавія 
русской женщины. 

Первая женская гимназія, открытая въ Петербур- 
гв, обнаружила, насколько была сильна потребность въ 
небогатыхъ семьяхъ дать образованіе дочерямъ наравав 
съ сыновьями. Она была призывомъ всъхъ городскихъ 
сословій къ образованію женщин» и булущихъ матерей, 
а слвдовательно и къ нрапетвенчому возвышению рус- 
ской семьи, безь чего невозможно ожидать совершен- 
ствован!я общества. Едва ли не вев города Россій от- 
кликнулись на этотъ призывъ, и быстро гимназія за 
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гимлазіей стади открываться по губервіямъ. Этотъ 
факть надо поставить наряду сь крупвЪЙшими исто- 
рическими моментами нашей жизни второй половивы 
ХІХ столЪтія, и на немъ слфдуетъ остановиться, когда 
уже протекло полетол%тія. 

Чтобы лучше оцінить его, необходимо хоть бВгло 
взглянуть на то, гдВ и какъ до этого времени могла 
получать образовавів русская жевщива Дзя этого мы 
не будем» углубляться во времена отдаленныя, а возь: 
мемъ за исходный пунитъ 1763 годъ, когда впервые 
было обращено вниманіе на воспитанів женщин». 
5 мая этого года императрица Екатерина П издала 
указь сенату о воспитаній благородныхъ дъвицъ въ 
ПетербургВ при Воскресенскомъ монастырз. Этимъ ука- 
зомъ сопровождалось основан!е перваго женскаго ин- 
ститута, который на обыкновенномъ язык% сталь скоро 
слыть подъ именемъ «Смольнаго монастыря», а оффи- 
ціально былъ названъ « Воспитательнымъ обществомъ 
благородньхь дъвицъ». «Воспитатезьное общество» бы. 
ло закрытымъ учебнымъ заведеніемь, куда брали дітей 
богатыхъ дворянъ и воспитывали ихъ въ полномъ от- 
чужденій отъ семьи съ 6 до 18 лЪтвяго возраста. 

Учебныя заведенія подобнаго типа возникали у 
нась по иниціативъ одного изъ выдающихся сотрудни- 
ковъ имп Екатерины П Бецкаго, который увлекъ импе- 
ратрицу блестящею мыслью воспитать, или лучше, 
создать новое покодвніе, свободное отъ всавихъ поро- 
ковь и предразсудковъ общества Эта мысль въ практи- 
ческомъ осуществленій Бецкому представлялась очень 
простою. Но его мнёнію, достаточно было удалить 
дътей отъ вліянія веввжественноб среды и окружить 
ихъ идеальными воспитателями, чтобы поса"вднів сво- 
имъ бегупречво-нравственным'ь поведеніемъ и разумвы- 
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ми бесъдами воспитали въ дітях» стремленіе къ прав 
дв и добру. 

Этоть педагогическій принципъ былъ положенъ въ 
основаніе жизни «Воспитательнаго общества благород- 
ныхъ дввиць. Бецк! глубоко върилъ, что дбвушка, 
получившая институтское воспитаніе, выступитъ въ 
жизнь безусловно нравственною личностью я послужить 
опорою нравственности будущей семьи. Но мечтамъ 
Бецкаго не суждено было увзнчаться усавхомь Во- 
первыхъ, въ самомь отчужденій дътей отъ родителей 
крылась очень важная педагогическая ошибка, которая 
не могла дать положительныхъ результатовъ. Во-вто- 
рыхъ, въ то время невозможно было найти не только 
идеальныхъ, но даже сколько-нибудь подходящихъ къ 
нимъ восоитателей, поэтому приходилось довольство- 
ваться самыми обыкновенными людьми, оть вліянія ко- 
торыхъ хотіли спасти дітей. Сь этимъ соединялась и 
новая еще болве важная ошибка. Йдеаломь Бецкаго 
быль человвкь, развитой нравственно до величайшей 
степени, и къ такому идеалу онь направить все во 
спитаніе. Конечно, противъ этой цвай неразумно было- 
бы спорить, но ошибка была въ томъ, что эта ціль 
ве могла быть достигнута при помощи той системы, 
которую сочинить Бецкій. Онь не поняль самой тв- 
свой связи, которая существуєть между умственнымъ и 
нравственнымъ развитіемъ; пріобрВтевіе знаній, науку 
онь поставилъ на второмь плані при воспитани, за- 
бывь, что нравственность заученная въ отвлеченныхъ 
фразахъ является слишкомъ несостоятельной и шаткой. 
«Истинная нравственность», говорить одинъ изъ на- 
шихь педагоговь», «крВпка и сильна только убъжде- 
нами челов'вка, здравыя челов ческ!я убъжденія выра- 
батываются только ва основаній познаній, добытыхъ 
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наукою, когда чедоввкь на `нихъ развиваєть свой умъ 
и ихъ береть матерінломъ для своихъ думъ о жизни, 
Ови зарождяютъ въ нась сочувствіе къ ивтересамъ че- 
ловъческимъ и гражданскимъ, которые направаяють 
наши нравственныя силы и въ связи съ ними дблають 
челов ка героемь, когда потребуется этотъ героизмъ 
въ жизни . Но Бецкій иначе смотрвль на это діло. 
Онъ думалъ, что достаточно исписать воб ствны учеб- 
наго заведевія нравственными правилами. наполнить 
ими прописи ежедневно читать въ теченіе многихъ 
авть объ обязннностяхь человъка, и для жизни будеть 
готовъ нравственный человвкь. Такъ это и двзалось 
по системв Бецкаго. Даже эстетическое образовавіе, 
опора весьма крвикая дзя нравственности даже по- 
стоянное чтеніе, составляющее весьма сильное средство 
при воспитаній, не допускались въ доджныхь размв- 
рахь И воть дВвушка, получившая въ инстигутъ об- 
раз..вав!е, оставляя свою аі та таїег, являлась въ жизнь 
не только съ скуднымъ запасом знаній, во даже съ 
такими неустойчивыми нравственными понятіями, что 
легко поддавалась дурнымъ вліяніямъ. Но если «Во- 
спитательное общество» не давало своимъ питомицамъ 
положительныхъ знавій и загромождало память их» 
тысячами моральныхъ правилъ, то за то оно старатель- 
но и методически прививало имъ изящныя манеры, 
ум'внье влядіть собою въ сввтв и изъясняться на 
фравцузсвомъ языкъ. Къ этому, въ сущности, и своди 
лось все воспитаніе благородныхъ дъвицъ. СвЪтская 
барышня вотъ результать 12-лбтняго институтскаго 
воспитавія, раци чего съ самыхъ малыхъ лътъ удаляли 
дітей отъ вліянія семьи. 

«Воспитательное общество благородныхъ дъвицъ» 
послужило образцомъ для другихъ женскихь институ- 
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товъ, о распространении которыхъ въ обвихъ стози- 
цахъ послъ смерти Екатерины Второй заботилась им: 
ператрица Марія беодоровна. Вскорв затвмь дворян- 
ство само на свои средства стало открывать институты 
въ разныхь провинціальныхъ центрахъ. Институтское 
восиитаніе вполнъ удовлетворяло родителей-помъщи- 
ковъ, такъ какъ оно имъ давало то, что соотвътство- 
вало тогдашнему идеалу благовоспитанной дЪвицы. 
Но, несмотря ва скромные результаты, достигаемые 
 ивститутскимъ воспитаніемъ, самое существованіе ин- 
ститутовъ имвло свое значеніе. Только благодаря ин. 
ститутамъ, у насъ долгое время поддерживалось и 
распространялось женское воспитаніе и образоване, 
черезъ нихь, съ одной стороны, вносился въ дворян 
скія семьи нвкоторый свътъ и смягченіе нравовъ, гру: 
бввшихь въ условіяхь крВпостной жизни, съ другой 
стороны, удовлетворялась возраставшая съ каждымь 
покдВніемь потребность въ гувернанткахь, болылив- 
ство которыхъ являлось изъ воспитанницъ институтовъ. 
Конечно, исторія вашего образованія безпристрастно 
оцънитъ труды ихъ и выставитъ на видъ заслуги этихъ 
свромныхъ и часто унижаемыхъ труженицъ. 

Въ 40-хъ и 50-хь гг. было обращено на женскіе 
институты особенное вниманіе, и они подверглись зна- 
чительному преобразованію. Ціль женскаго воспитан!я 
была опредваена въ «образованій добрыхь женъ и по- 
лезныхъ матерей семействъ». Подобная спеціялизація 
по отнотенію къ женщин въ то время казалась са- 
мою естественною и простою, но на самомъ дблв за- 
дача эта была крайне трудная. Невозможно спецщали- 
зировать образованіє по тъмъ чувствамъ, которыя про- 
буждаются только въ зрълые годы, такъ какъ трудно 
угадать, кто изъ воспитывающихся дВвочевъ въ свое 
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рованными учебными заведеніями, и оравомъ поступле-` 
нія въ нихъ пользовались лищь дворяне, чиновники и 
отчасти избранные изъ другихъ сословій. Этимъ лицамъ 
дана была возможность образовывать своихъ дочерей, 
но лишь подь условіемъ удаленія на нъсколько лътъ 
отъ своей семьи. Уступая необходимости, большинство 
соглащалось и на это, но туть встрвчалось новое за- 
трудненіе: институты не могай предоставить столько 
вакантныхь м%Ъетъ, сколько был) желающихъ занать 
ихъ. Такь, напримврь, въ 1851 году въ «Общество 
благородныхь дввиць баллотировалось 168 дввяць на 
48 вакансій, въ Адександровскомь училищ баллотиро- 
вадось 605 дЪвицъ ва 85 вакансій. Потерпъвшія не- 
удачу должны были искать образованія въ частныхь 
пансіонахь, но очень немногія изъ этихь учебных» за- 
веденій могли назваться педагогическими: большая 
часть изъ нихь заводилась иностранцьми сь спекула- 
тивной цвлію и была ниже всякой критики. Притомъ 
услугами ихъ могли пользоваться семьи зажиточныя 
что же касается людей съ ограниченными средствами, 
то они должны были довольствоваться самымъ элемен- 
тарнымъ домашнимъ образованіемъ своих» дочерей. 
На помощь имъ создалась женская гимназія--но- 
вый типъ женскихь учебвыхъ заведеній, соотввтство- 
вавшій н'всколько существовавшимъ тогда мужскимъ 
гимназіямъ. Мысль о такихь женскихъ учебныхъ заве: 
деніяхь мелькала въ головахъ у многихъ лицъ средваго 
класса, которыя задумывались надъ вопросомъ объ осно 
ватедьвомъ образованій своихъ дочерей. Отцы и матери, 
которые не могли или не р8шались помвщать ихъ въ 
институтъ, не находили себъ выхода, не зная, гді обу- 
чать подростающихъ дочерей, и въ то же время не имя 
силъ помириться съ мыслію оставить ихъ при элемен- 
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тарномъ или модномъ пинсіонском образовявій На эти 
сердечвыя желанія многихь родителей отозвался энер- 
гичный и предпріимчивый человзкъ Николай Алеке%е- 
вичъ Вышвеградскій. 

Въ 1857 году у него созрвль планъ такого жен- 
скаго учебнаго заведенія, куда бы небогатыя семьи 
могли посылать своихъ дочерей для образованія, не 
чувствуя тягости вносить за это значительную плату. 
Проэктъ Вытнеградскаго подвергся раземотрвнію въ 
главномъ соввтВв женскихъ учебныхъ заведеній и был 
утверждень государемь Александромь П 15 марта 
1858 года. 19 апрзля того же года было открыто жен- 
ское учебное заведеніе новаго типа Оно находилось 
подъ повровительствомь Мари Александровны и назы- 
валось-- Маріинскимъ. Марійнское училище послужило 
тодчкомь къ открытію подобныхъ же учебныхъ заве- 
деній, Но параллельно сь развитіемъ маріинскихъ 
училищъ, по инищативВ министра вароднаго’ просв%ъ- 
щенія Норова, создался еще другой типъ женскихъ 
учебныхъ заведеній, мало отличавшійся отъ маріин- 
скихъ, потому что образцомъ для тъхъ и другихъ слу- 
жили мужскія гимназіи, Такь как во внутренней органи - 
защи вновь открываемыхъ женскихъ учебныхъ заведе- 
ній не было почти никакой разницы, то всв онъ вско- 
рв получили одно общее названіе женскихъ гимназій 
и прогимназій. Положеніе о женскихь гимназіяхь н%ъ- 
сколько разь видоизмВчялось и въ 1870 году 24 мая 
было утверждено то, которое въ главныхъ основан яхъ 
сохраняєть силу до настоящаго времени. "Такимь об- 
разомъ русекая женская гимназія стоитъ, поводимому, 
прочно. Предвазначенная по своей идев распостранять 
образованіе въ кругу лиць недостаточныхъ, чтобы об- 
легчить имъ заботу о лучшемъ воспитани ихь доче- 
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рей, женская гимназія открыла двери массБ и, слВдо- 
вательно, расчитываеть на широкую популярность. Она 
явилась, какь отзывь на крайнюю общественную по- 
требность въ повышен!и уровня женскаго образовавія, 
явилась въ то время, когда началось оживлен!е въ рус- 
скомъ педагогическомъ мірв, при сознаній прежней не- 
состоятельности въ воспитательномъ дълв. Всякая спе- 
ціядизація быза осуждена, разумнымъ и возможнымъ 
признаною было только воспитан! е человвка, независимо 
оть его пола и положенія въ обществ. Женская гим- 
назія, принявъ этотъ прияципь, уничтожила вопросъ 
о существенномъ отличій образованія мужчины и жен- 
щины. Оба эти понятія связались въ одномь понят и 
«человъкъ» , которое не допускаєть умственнаго или 
враветвеннаго превосходства одного пола надъ другимъ. 
ВелЪдсгвіе этого и образованіе женщины должно было 
сблизиться съ образованіемь мужчины и подчинить се- 
бъ ТВ науки, которыя раньше считались доступными 
только мужчинв. Не могъ пострадать идеалъ жень и 
матери отъ того, что возвысилея идеалъ женщины, какь 
человвка, —напротивъ, онь много выйгралъ, потому 
что его усвоивала образованная женщина Семья не- 
премВнно должна была выиграть отъ такого направле- 
нія образованія: чтобы воспитывать дбтей не для себя, 
а для ДВательной жизни, нужно имёвть передъ собою 
высшій идеалъ человВка, независимо отъ его подоже- 
нія въ обществВ, а чтобы иміть его, нужно въ самомъ 
себв чувствовать стремленіе къ выстимь интересамъ 
жизни. Путь къ этимъ интересамъ для жевщины и 
пролагаетъ женская гимназия. 

Если количество и качество труда имвютъ значе- 
нів въ обіцествв и государствъ, возвышая ихь нрав- 
ственно и обогащая матеріально, то и здбсь женской 
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гимназій нельзя отказать въ изввстной дог заслуги: она 
неоспоримо усилила и расширила въ обществ женскій 
трудъ. Она настолько развивала въ своихъ ученицахъ лю- 
бовь къ труду, что, оставивъ м'всто своего образовавія, 
ов добросов'встно, усиленно и съ большьми лишеніями 
искали себБ основательной подготовки для учительской 
двятельности. Он явились добрэсов ветными труженица- 
ми не только въ Элементарныхъ классахъ гамназій, но 
также и въ городскихъ и сельскихъ училищахъ, когда ў 
насъ сознана была сильная потребность въ школахъ. 
Он возвысили эту дБятельвость качественностью своего 
труда и указали дорогу другим", молодымъ дввушкамъ, по. 
лучившимъ образованіе въ другихъ учебныхъ заведеніях», 

Еслибы только одна сфера педагогической дъятель- 
ности обогатилась женским» трудомь, то и тогда можно 
было бы много сочувственаго сказать о заведеніяхъ, 
развившихь любовь къ труду въ свопхъ ученицахъ. Но 
трудь интеллигентвыхъ женщинь внесенъ и въ другія 
сферы, о которыхъ прежде не могла и думать женщина. 

Несмотря на то, что женская гимназія за неболь 
шой період» своего существован!я успфла зарекомен- 
довать себя съ самой лучшей стороны, она имбла и 
ямБеть много враговъ. Одни недовольны на женскую 
гимназію за то, что она является несословнымъ уч. за- 
веденіеиъ, въ которой на одной классной скамейкв 
нервдко можно видбть дочь какого нибудь богатаго 
аристократа, сидящею радомь съ дочерью простого м%- 
щаниня, Другіе винятъ женскую гимназію за то, что 
она не научаєть своихъ воспитанницъ говорить по- 
французски и сообщаетъ имъ мало свъткости, третьимъ 
не нравится, то, что гимназаетви, не удовлетворяясь гим- 
назическимь образованіемъ, ищуть новыхъ познаній 
на курсахъ и пристращаются къ ваукЪ. Олытатся зло- 
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радства при какомъ-нибудь частномъ факт%, заслужи- 
вающимъ порицанія. Впрочемъ, мы не намъревы при 
водить и опровергать всъхъ этихъ обвиненій. Никто 
не будеть утверждать, что организація женскихъ гим- 
назій является вподнв законченной, но вь то же вре- 
мя нельзя отрицать, что изъ всъхъ типовь женскихь 
учебныхъ знведен!й женская гимназія въ настоящее 
время является наиболёе жизненной и самою лучшею 
общеобразовательною школой, что и доказывается ея 
широкимъ распространеніемъ въ Россія. Она не есть 
сколокъ съ какого-либо иноземнаго учрежденія, а раз- 
вилась сама собою и можеть гордиться тЬмъ, что при- 
влекла вниманіе иностранныхъ педагоговъ, которые на- 
рочно прівзжали въ Россію знакомиться съ нею. 

Въ заключене этой небольшой замітки мы счи- 
таемь необҳодимымъ добавить н%сколько словь, обра 
щенныхъ къ воспитанницамъ жевскихъ гимназій. Удвль 
немногихь женщинъ познакомиться сь высшею наукою. 
Въ силу семейныхь, матеріальныхъ и другихь обсто 
ятельствъ большинству женщинъ приходится закончить 
свое образованіе гимназей. Отсюда понятно, какъ се- 
ріозно надо взглянуть каждой воспитанниц на гимна 
зическую науку, потому что эта наука есть тотъ источ- 
нивъ, изъ котораго придется черпать живую воду всю 
жизнь. А насколько можно женщинъ быть обладатель- 
вицею этого источника, сошлемся на слова одного зна- 
менитаго русскаго педагога, который нерЪдко говорилъ 
своимъ ученицамъ слъдующее: 

«Только просввщенная женщина можеть стать въ 
качеств жены и матери, учительницы воспитатель- 
ницы живой силой въ обществъ, только такая женщи- 
на пойметъ все значене жазни въ труд на пользу 
другимъ». М. Харламовъ. 





Благозвучіе рЪчи *). 


Фоническое и ритмическое благозвучіе. Фоническое благо- 
звучіе и причины нарушенія его. Ритмическое благозвучіе 


Благозвучіе рВчи зависить, съ одной стороны, оть рас- 
положенія и сочетанія ғвуковъ, а съ другой--оть равно- 
мфрнаго ихъ теченія Первое со авляеть фоническое благо- 
ввучіе, а второе —ритмическое благозвучіе. 

Благозвучная річь не только производить боле или 
менфе приятное впечатлёне на слух, но и удобна, легка 
для произношен!я такъ что въ этомъ отношеній есть нв- 
которая связь между пройзношеніемь и воспріятіем» про- 
износимаго. 

Для достаженія фоническало благозвучія слфдуетъ из- 
бігать всего того, что дБлаеть рёчь неблагозвучной, а 
именно: 

1) стеченія многихъ гласныхь въ ОДНОМ» мст. 
Напр. о одноиъ; и онъ и Тоаннъ уединенно живуть; не у 
нея, а у ея отца являются припадви болЪзни. Для изб%- 
жанія неблагозвучія при стеченій гласныхъ между такими 
гласными вставляется эвфоническій согласный звук»: объ 
одномъ вм. о одномъ; у нея вм у ея; 

2) стеченія многихъ согласвыхъ. Напр.: изъ дня въ 
день; съ страхомъ. Для избіжанія неблагозвучія въ такихъ 
случаяхь изм'бняють окончаніе предлоговъ. Напр.: изо дня 
ви.: изъ дня; со страхомь вм.: сь страхом, во всей книг 
ви. въ всей книг; —или вставляють гласные между со- 
гласными (напр.: хитеръ вм. хитро; черенъ вм. чернь; сві- 





*) Ненапечатанньй отдБль «Йзь уроковъ по теорій 
словесности», К. Ельницкаго, Горонежъ, 1909 г. 


Благозвучіе рБчи. 351 


тель вм. свЪтлъ); —или же выпускаютъ нћкоторые согласные 
звуки въ словахъ (напр.: обертка вм. обвертка, обычай вм. 
обвычай); 

3) близкой встрЪчи одинаковыхъ слоговъ и словъ (напр.: 
при приведеній примЗра), а также повторенія въ стоящихъ 
рядомь словахъ одного и того же согласнаго звука. Напр.: 
это та татарка; онъ скакаль какъ какой-нибудь казакъ; 

4) скопленія многихъ односложныхъ словъ. Напр.: 
Полякь, Туркъ, Персь, Пруссь, тому примЪры могуть дать. 
(„На взятіе Измаила“ — Державина); 

° 5) скопленія стоящихъ рядомь многосложныхъ словь, 
труднихь для произношенія. Напр.: глубокомысленнъйшіе 
естество-испытатели, усовершенствовавшіе многократными и 
тщательно провёренными наблюденіями многія знанія, при- 
несли человБчеству пользу. 

Ритмическое благозвучіе состоитъ въ равномБрномь 
теченій звуковъ. Высшей степени ритмическаго благозвучія, 
доходящаго до музыкальности, рБчь получаетъ въ стихотвор- 
ной фори. Ученіе о такой формВ составляеть предметъ 
стихосложеная или версификаціи. 


Стихосложеніе 


1. Гармонія (ритмъ) звуковъ. Стихотворная рёчь. Тоническое 
стихосложеше. 9. Ритмическое ударен!е; отдичіе его отъ ло- 
гическаго и грамматическаго ударен!я. 3. Стопа. 4. Виды 
стопь: а) хорей, б) ямбь, в) дактиль, г) амфибрахій, д) ана- 
пестъ. 5. ОмБшанвые стихи. 6. Неполная стопа. 7. Различів 
стиховь по количеству стопъ. 8. Цезура. 9 Вольные стихи. 
10. Особыя названія стиховъ: александрійокій стихь, пен- 
таметрь, гекзаметрь 11. Риөма; значеніе ея. Богатая и бід- 
ная риема. Мужская, женская и дактилическая риема. Раз. 
нообразіе въ риемованій стихов». 12. Бвлые стихи. 13. Стро- 
фы, главы. Станом Куплеты. Октава. Сонет». 


1. Гармонія звуковь (ритиъ въ ввуковыхт впечатлё- 
ніяхъ) нравится челов$ву, составляеть одну изъ его выс- 
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шихъ потребностей; отсюда развилась музыка, отсюда же 
выработалась въ каждомь языкЪ стихотворная р'вчь. 


Русская литературная стихотворная річь основывается 
на правильномъ періодическомъ повышеній и пониженіи 
голоса. 

Прочитаемъ стихотвореніе: 


Мчатся тучи, вьются тучи, 
„Нёвидймкою луна 
ОсвБіцаеть снфгъ летучій, 
Мутно нёбо, ночь мутна. 


Мы видимъ, что здбсь слоги высоке (сь ударешемъ) 
правильно чередуются сь слогами низкими (безь ударен1я): 
за каждымь высокимъ слогомъ слбдуєть низкій слогь. Та- 
кая правильность чередованія высокихь и низкихъ слоговъ 
и производить пріятное впечатлёніе на нашъ слухъ, нра- 
вится вамь. Стихосложеніе, основывающееся на правильномъ 
чередованій высокихъ и низкихь слоговъ, называется 770- 
ническиме стихосложеніемъ. 


2. Повышеніе слоговъ въ стихахъ (стихотворное или 
ритмическое удареніе) нужно отличать отъ грамматическаго 
и логическаго ударенія. 


Логическое удареніе состоитъ въ усиленномъ произно- 
шеній болЂе важныхъ словь въ річи. Грамматическое уда- 
реніе состойть въ повышеній одного слога въ словб. Сти- 
хотворное же удареше обусловливаетъ собою складь или 
ритмъ стиховъ. Удареніе это не всегда совпадаєть сь грам- 
матическимъ удареніемъ. Такъ, въ приведенномъ выше сти- 
хотвореній слово »нёвидймкоЮю“ имБеть одно грамматиче- 
ское ударене (надъ слогомь дим) и три стихотворныя уда- 
ренія. 

З. Высокій слогь въ соединеній сь однимъ или двумя 
низкими составляетъ стому. Въ стопі болфе трехъ слоговь 
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не бываеть. Въ стих столько стопь, сколько высокихъ 
слоговь 

При обозначеній стопь на письмБ или въ печати, вы- 
сокій слогь обозначается знавомъ — (тире) или | (ударе- 
ніемь); низкій слогь--знакомь “ (краткости). Одна стопа 
отдБляется оть другой вертикальной ( | ) линіей. 

Буря | мгабю | нёбо | кроеть, | 
Вихрі | сивжнь | ё кру | тя: 

То, вакь | звврь, б | на за | вбеть, | 
То за | плачётъ, | какъ ди | тя. 

4. Изъ двухъ или трехъ слоговъ, входящихъ въ сто- 
пу, одинъ слогь високій. Высокимъ слогомъ можеть или 
начинаться, или оканчиваться стопа, или же онь можеть 
находиться между двумя низкими слогами. Отсюда получа- 
ются пять видовъ стопь: дві двусложныя и три трехслож- 
ныя стопы. 

а) Двусложная стопа съ удареніемъ на первомь слогі 
называется 2орёем5 (отъ греч. уоргіос--хорный танцо- 
вальный). 

Какъ мой | садйкъ свъжъ Й | зёлёнъ! | 
Распу стилась | въ нёмь сйрёнь... 

(Плещеев). 
Морё | вбёть, | море | стбнётъ. | 

б) Двусложная стопа сь ударешемь на второмь слог 

называется ямбомз (1а»Во$). 

Какихь | хӧлмӧвъ, | какой | дӧлӣ | ны 

Ты ук | раше | ніёмь | была... 
(Лермонтов). 

Вчёра | я рас | твбриль | тёмнӣ | цу 

Вӧздуш | ной плён | нйцы | мсей] 

( Туманскій). 
в) Трехсложная стопа сь удареніемь на первомъ слог 
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называется дактилемә (отъ слова бахтодос — собственно 

палецъ— три сустава (изъ которыхъ первый длинн$е). 
Тучкй нё! бёсныЯ, | ввчнь я | страннйкй! | 
Стёпью 28 | зурною, | цвпью же | м | чужною 
Мчитёсь вы, | будтС какъ | я же, йз | згнан- 


нйкй | 
Съ сБвёра | милёго | въ сторону | южную. 
(Лермонтов) 


Былй й | лбто й | бсёнь до жд | ливы, 

Былй потбплёны | пажйтй | нивы; 

Хлёбь на по | ляхъ нё соз | рълъ й про | палъ; 

Сдб лался | гблодь, на | рбдь умй | ралъ. 
(Жуковскій). 

Воть дна | слы шйтся, | пъ снь бёза | ботная: | 

Гостья по | гбста, пв ! вунья зӣ | лётная | 

Въ воздухв | синёмъ на | вблВ ку | паётся. — 
(Никитин). 

г) Трехсложная стопа сь удареніемъ на среднемъ сло- 
гБ называется амфибражіємь (дифівожуос--оть ёрэі-- 
около и Враубс--краткій: короткій сь обфихъ сторон») 

Послё дня | я туча | разевян | ной бури, | 
Одна ты | нёсёшься | пб ясной | лазури) | 
( Пушкине.) 
Пб синймъ | вблнамь 0 | кёбна, | 
Лӣшь зв зды | блёснўть въ нё | бёсахъ... 
(Лермонтов) 

д) Трехсложная стопа съ удареніемь на третьемъ сло- 
гБ называется андпестомо (ауатаістос--оть буатаісу-- 
назадь ударять, — отраженный, отбитый). 

Что ты спишь, | мужйчбкъ? | 
Ведь вёсна | на двор: | 

Ведь сосв | дй твои | 

Работа | ють давно. ( Кольцовз). 
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Нё гулялъ | съ кйстёнёмь | я въ дрёму | чёмь 
аб еў, | 

Нё лёжалъ | я во рву | въ нёпрогляд | нўю 
но чь. | 
(Некрасов). 

5. Названные пять видовъ стопъ нербдко соединяются 
между собою, пра чемъ образуютей смљшанные стихи. 
Соединяться могутъ лишь однородныя стопы, т.е. начинаю- 
щіяся высокимь слогомъ, каковы: хорей и дактиль, или 
низкимъ слогомъ, каковы: ямбь и анапесть. Амфибрахій 
можеть соединяться со всЪми стопами. 


3 дактиля и два хорея: 


Мигь во ждё | лённый на | сталь о | кбнчёнь 
мой | трудь много | лбтній, 
(Пушкине). 
3 амфибрахія и ямб»: 
Свёрши лось | убійство | ночибю | порой, | 
И трупъ по | гло щен» бы ль | глубоко й | рё кой. 
(Жуковская). 
Хорей и 3 дактиля: 
Поступь | гордая’, | голо съ ў ў вв рённый... | 
( Некрасов). 
2 амфибрахія и дактиль: 
Ахь, скбро | ай будеть | другъ мой ко | мив. 


6. Нер%дко ветръчаются въ стихахъ неполныя стопы, 
т. е. состоящія только изъ одного высокаго или одного низ- 
каго слога. Такъ, въ сейчасъ приведенномъ примВр® („Ахъ, 
скоро ли будеть другъ мой ко мні) послЪдній слогъ (мнЪ) 
составляетъ неполную стопу, состоящую только изъ одного 
высокаго слога. 

Неполною можеть быть не только послідняя, но и 
срединная стопа. Такъ въ стих: 
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Чт0-жъ нёпо | нятная | грусть | томно тре | вб 
жать мё | ня 2-- 
мы видимъ четыре дактиля и двб неполныя стоны: одна въ 
средин% (грусть) и одна въ конц (ня). 

7. По количеству стопъ стихи бываютъ: одностопные, 
двустопные, трехстопные, четырехстопные, пятистопные и 
шестистопные. Болфе шести стопь стихи обыкновенно не 
имфютъ; въ противномъ случа они становятся тяжелыми. 

Одностопные стихи: 

На поляхъ 
Еще тфнь; 
Вижу дёнь 
На горахъ... (Щербина). 

Рідко встрёчается цЪлое произведеніе, состоящее толь- 
ко изъ одностопныхъ стиховь. Большею частью одностоп- 
ные стихи входять въ составъ другихь стихов». 

Двустопные: 

Среди | дубравы | 

Блестйтъ | крестами | 

Храмь пі | тиглАвый | А 

Съ коло | колами. | (А. Толстой). 
Трехстопные стихи: 

Опйть е | го сердце | трепёщетъ | 

И очи | пылаютъ | огнёмъ. (Лермонтовз.) 
Четырехстопные стихи: 

Въ ръкЪ і бБжйть | грему | чій валь; 

Въ горахъ | безмол | від | ночное |. 

Патистопный стихъ: 

Лишь чёстну | ю бфдность | онй ‚при ! несли 
за | спиною | 
(Гнљдичз) 

Или: 

Охт, тя | желі | ты, шёп | ка Мо | нома | ха! 
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Шестистопные стихи: 

Октябрь | ужь на | ступйлъ, | ужь ро | ща 

от | рахаеть | 

Посл% | днів | листы | сь нагихъ | свойхъ | вЪт- 
вёй |. 
(Пушкин). 

8. Шяти--и шестистопные стихи имфють такъ назы- 
ваемую цезуру (саезига оть сае Ч о—разсћкаю), т.-е. 
пресВченіе или остановку. Такь, напр., при чтеніи стиховъ: 

Еще | одно || послёд | нее | сказань | е 

И ль | топись | окон | чена | моя | — 
дфлается замфтная остановка посл словъ: „одно“ и „лћто- 
пись“, хотя послі этихъ словъ не стойть никакого знака 
препинанія. 

Встр$чаются стихи, имБюціе болфе одной цезуры. 
Такь при чтеній стиха: 

„Ягне | нокъ || въ жар | кій день | зашель || къ 

ручью | напиться“ 
различаются дві цезуры: послі слова „ягненокъ“ и послі 
слова „зашелъ“. : 

Цезура не всегда совпадаеть сь окончаніємь стопы, 
но она всегда совпадаєть сь окончаніемъ слова. Напр. въ 
стих: 

Жаръ сва | лилъ | по | вбя | лё про | хлада | — 
цезура посл слова „свалилъ“, хотя этимъ словомъ не окан- 
чивается стопа. 

Сабдуєть замтить, что древніе называли цезурой толь- 
ко такое пресБченіе, при которомъ стопа не была оконче- 
на; совмфстный же конець стопы и слова они называли 
діэрезой. 

9. Не веБ стихотворенія имфютъ одинаковое количе- 
ство стопь. Стихи, неравные по количеству стопъ, называ- 
ются вольными. Напр.: 
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Былъ домь, (1 стопа). 
ГдЪ подь окномъ (2 стопы). 
Й Чижь и Соловей висбли (4 стопы). 
И пли. (1 стопа). (Хемницер»). 
10. Велфдстые различія стопъ и разнообразія въ ко- 
личествВ ихъ, стихи бывають различныхъ видовъ. НФкото- 
рые изъ нихъ имБють свое особое названіе. Такь —шести- 
стопный ямбическій стихь называется адександрійскаме. 
Названіе такое онь получиль оть средневфковой поэмы 
„Александрія“, которая написана была этимъ размБромь. 
Примфръ александрійскаго стиха: 
Отцы | пустын | нйки | й жё | ны нё | порб | чны 
Чтобь сёрд | цемь вбз | летать | во 06 | ласти | 


забч | ны 

Чтобь ук | ріплять | его | средь доль | нихъ бурь | 
| и битвъ, 

Сложи | ли мно | жество | Божест | венныхъ | мо- 
литвт. | 


(, Молитва“ — Пушкина). 

Александрійскимъ стихомъ иногда пользовался Пуш- 

кинь, который, впрочемъ, большею частью писаль чсты- 

рехстопнымъ ямбомъ (, Евгеній ОнЪгинъ“, ‹Полтава“ и др.) 

или же пятистопнымь ямбомъ («Борись Годуновь" и др). 

Патистопный дактило-хореическій стихь называется 
пентаметромз. ПримЪръ: 

Фебь прикос | нўлся къ бо | жбственной | флёй- 


т —и | чудный | 

Звувъ полил | сй изъ без | жизненной | тро сти. 
Вни | мали | 

Вкругъ присми | рёвшія | во ды, не | сиба жур- | 
чаньемъ | 


Песни тре | во жить, а | вбтерь за ! снўлъ меж- 
ду | листьевъ |... 
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Шестистопный дактило-хореическій стихь называется 
зекзаметромь. Этимъ размБромь перевели Гнідичь-- Ила- 
ду, а Жуковекій — Одиссею. 

Гябвь, о бо | гйня, вос | пой Ахил ! лёса, Пе | 
лёева | сына, | 

Грозный, ко | торый А | хбянамъ | тысячи] 
ббдствій со | дблал». 
(Иліада — Гкљдича). 

Вышла изъ | мрака мла | дая сь пер | стами 
пур | пурными | до сь; 

Весь обо | шли сь уди | влбньемь ве | ликимъ 
мы | островъ пус | тынный. 

11. Большая часть стихотвореній имъютъ ривму. Рие- 
мой называехсея созвучіе окончаній стиховъ. Напр. 

Бывало, въ глубокій полуночний часе, 
Малютки, приду любоваться на васз, 
Бывало, люблю вась крестомь знаменать, 
Молиться, да будеть на вась благодать. 
(Хомяков). 

ЗдБсь ривмуются окончанія первато и второго, третья- 
го и четвертаго стихов». 

Риөма, какь періодическоє повтореніе однихъ и тбхь 
же звуковъ, производить приятное впечатлініе на слухъ. 
КромЪ того, благодаря риөм%, яснфе выдбляется ритиъ сти- 
хотворен!я. Это и служить причиной, что поэты охотно 
пользуются риемой, хотя она не составляеть непремфнной 
принадлежности нашихъ стиховъ. 

Такь какъ риема производитъ впечатлбніе на слухъ, 
то для того, чтобъ впечатабніе это было цъйствительно прі- 
ятно, гармонично, важно, чтобъ ривмующіяся окончанія 
стиховъ имли не только одинаковые звуки, но и одинако- 
вое удареніе, т. е. стоящее на одномь и томь же слог 
сь конца. 
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Если окончанія риемующихся стиховъ одинаковы и 
ўдареніе стойть на томь же слог, то получается такъ на- 
нываемая богатая риема (напр.: доска —тосвА, смфлый — 
бБлый). Въ противномь же случа, т. е. если риввующіяся 
окончанія стиховъ не одинаковы, а только похожи (напр.: 
могъ —увлекъ, рабь--лапь) или если удареніе стоитъ не на 
одномъ и томъ же слог (напр.: лаской — доской, золото- 
болсто) то риема называется бъдной. 

Стихи сь ритмическимъ удареніемъ на послфднемъ сло- 
ГБ (ямбь, анапесть) образують односложную или мужскую 
риему (крутй --дитй). Стихи сь ритмическимь удареніемь 
на предпослЕднемь слогБ (хорей, амфибрахій) образують 
двусложную или женскую риему (чудёсный--небёсный). Сти- 
хи же сь давтилическииъ окончаніемь (сь удареніемь на 
третьемь слогБ сь конца) образують дактилическую риему 
(знаменемь---пламенем»). 

Стихи могуть риемоваться разнообразно. Возьмем хо- 
тя стихотвореніе „Жаворонокъ“ — Жуковскаго. 

На солнце темный лісь зардбль; 
Въ долинБ паръ бБлбеть тонкій, 
И пеню раннюю запБль 
Въ лазури жаворонокъ звонкій. 
Онъ голосисто съ вышины 
Поеть на солнышк$ сверкая: 
„Весна пришла въ намъ молодая! 
Я здбсь пою приходь весны. 
ЗдЪеь такъ легко мнф, такъ радушно, 
Такъ безпредбльно, такъ воздушно, 
Весь Божій мірь здфсь вижу я, 
И славить Бога пБень моя“. 

Здісь въ первомъ четверостишій риемуются первый 
стихъ съ третьимъ, а второй съ четвертымъ, при чемъ пер- 
вая риема мужская, а вторая— женская. 
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Во второмъ четверостишіи первый стихь риемуется съ 
четвертым»--мужской риөмой, а второй стихъ риемуется съ 
третьимъ — женской риемой. 

Въ третьемъ четверосташій первые два стиха риему- 
ются женской, а послдніе два стиха— мужской риемой. 

Иногда въ стихотвореній между риемованными стихами 
бываютъ помфщены стихи нериемованные. Напр.: 

По синимъ волнамъ океана, 

Лишь звёзды блещуть въ небесах, 
Корабль одинокій несется, 

Несется на вевхь паруса. 

12. Выше сказано было, что риемы не составляютъ 
необходимой принадлежности нашихъ стиховь Не мало 
можно найти въ нашей литературБ стихотвореній, не имфю- 
щихь риемы. Таве стихи называются бълыми. ПримЪръ: 

Мигь вожделфнный насталъ: окончеһъ мой трудъ 
многолітній, 
Что жъ непонятная грусть тайно тревожить меня? 
Или, свой подвигь свершивъ, я стою, какь поден-. 
щикь ненужный, 
Плату пріявшій свою, чуждый работ другой? 
Или жаль мні труда, молчаливаго спутника ночи, 
Друга Авроры златой, друга пенатовъ святыхъ? 
С, Грудъ“ — Пушкина). 

13. Стихи въ стихотвореній нерідко группаруются въ 
строфы. Рядь стиховъ, объединеныхъ извфстной системой. 
риемъ и выражающихъ боле или менве законченную мысль, 
составляютъ строфу (строфі), отъ стрефо —вращаю). По чи- 
слу стиховъ строфы бываютъ двустишныя, трехстишныя, че- 
тырехстишныя и т. д. 

При мъръ двустишной строфы: 

Поздняя осевь. Грачи улетбли, 
ЛЪсь обнажился, поля опустВли. 
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Только не сжата полоска одна, 
Грустную думу наводить она. (Некрасовз). 
Трехстишная строфа: 
Здісь мною входять въ скорбный градъ кь му- 
ченьям», 
ЗдБсь мною входять къ мукф віковой, 
Здбсь мною входять къ падшихь поколіньям». 
Подвигнутъ правдой вічний зодчій мой: 
Госполня сила, разумъ всемогущий 
И первыя любови духъ сватой. 
(„Адъ“ — Данта). 
Четырехстрочная строфа: 
На сБверБ дикомъ стойть одиноко, 
На голой вершин" сосна, 
И дремлетъ, качаясь, и снфгомъ сыпучимъ · 
Одіта, какъ ризой, она. 
И снится ей все, что въ пустині далекой, 
Въ томъ кра, гдБ солнца восходт, 
Одна и грустна на утес горючемъ 
Прекрасная пальма растеть. 
(з Сосна“ — Лермонтова) 
Примфромъ многостишныхъ строфъ могуть служить 
произведенія: „Богъ“— Державина (10 стиховь) „Евгенй 
Онфгинъ“ — Пушкина (14 стих.) и друг. 
Строфы, имбющія болфе шестнадцати стиховъ, назы- 
ваются обыкновенно не строфами, а главами 
Строфы, имБющія законченный смыслъ, называются 
иногда стансами. Такь Пушкинъ назваль стансами свое 
стихотвореніе „Въ надежд славы и добра“, состоящее изъ 
четырехстрочныхъ строфъ, изъ которыхъ каждая содержить 
въ себВ отдБльную мысль. 
Строфы, предназначенныя для пня, называются куп- 
летами, 
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Строфа, состоящая изъ 8 стиховъ, изъ которыхъ пер- 
вый риемуется съ третьимъ и пятымъ, второй съ четвер- 
тымъ и шестымъ, а седьмой стихъ съ восьмымъ, называется 
октавой. ПримБромь могуть служить строфы стихотворенія 
„Осень“ — Пушкина. Воть первая строфа этого стихо- 
творенія: | 


Октябрь ужъ наступиль; ужъ роща отряхаеть 
Послёдніе листы сь нагих» своихъ вфтвей, 
Дохнуль осенній хладь, дорога промерзаетъ; 
Журча еще бБжить за мельницу ручей, 

Но прудъ уже застылъ, сосћдъ мой поспъшаетъ 
Въ отьВзжія поля съ охотою своей — 

И страждуть озими отъ бЪщеной забавы, 

Й будить лай собакъ уснувшія дубравы. 


Стихотвореніе, состоящее изъ четырехь строфъ, изъ 
которыхь первыя двБ имфютъ по 4 стиха, а послЪднія 
двБ--по три стиха, называется сонетомь. ПримБромь мо- 
жеть служить стахотвореніе Пушкина „Мадонна“. 


Не множествомь картинь старинныхь мастеровъ 

Украсить я всегда желапъ свою обитель, 

Чтобь суевбрно имъ дивился посБтитель, 

Внимая важному сужденью знатоков». 

Въ простомъ углу моемъ, средь медленныхъ трудовъ 

Одной картины я желаль быть вічно зритель, 

Одной: чтобъ на меня съ холста, какъ съ облаковт, 

Пречистая и нашъ Божественный Спаситель— 

Она съ величіемь, Онъ съ разумомь въ очахъ— 

Ввирали, кротк!е во славі и въ лучахъ, 

Одни безь Ангеловъ, подъ пальмою С1она. 
Исполнились мои желания. Творець 

Тебя мн ниспослалъ, тебя, моя Мадонна, 

ЧистБйшей прелести чистЬйшій образец! 
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Стихосложеніе народныхъ произведеній 


1. Основаніе стихосложенія народныхъ проивведеній. 2. Рит- 
мическій періодъ. Цевура. 3. Риема въ народныхъ произве- 
деніяхъ. 4. Подражаніе складу народныхъ пёсенъ. 


1. Въ народной русской поэзій примфняется также 
тоническое стихосложеніе, при чемъ въ стахБ повышается 
одно, два или три слова. Сообразно съ этимъ, народные 
стихи бываютъ или въ одно, или въ два, или въ три логи- 
ческія ударенія. 

Въ одно удареніе: 

ВЪдь твой то мать 
Мнё роднёя дочь, 
Семи лбть она 
Во полбнъ взята. 
Въ два ударенія: 
Ужь какь паль тумань на сине море, 
А злодбй тоска въ ретиво сердце. 
Въ три ударенія: 
Не шумй, мати, зелёная дубравушка, 
Не мішай мнв, добру мблодцу, думу думати. 

Между ударяемыми слогами (въ словахъ съ логическимь 
удареніемь) бываеть отъ двухь до шести низкихь слоговь. 

2. Часть стиха сь повышаемымь словомь (слогоиъ) 
называется ритмическим: періодом. 

При произношени или пћніи народныхъ пфсенъ, для 
соблюдения ритмическаго періода, примЗняется нер$дко или 
протяженіе гласнаго звука (напр.: могучінхь), или вставка 
застаць (напр.: ахъ, гой еси, как», ужъ и т. п.), или же 
сокращеніе лишняго слога. 

Ритмическіе періоды отдфляются одинъ оть другого 
остановкой или цезурой. 
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Ужъ какъ паль туманъ || на синё море, 

А злодфй-тоска || въ ретиво’ сердце. (Нар. пісня). 
Не сиди, мой другь, || поздно вёчеромъ, 

Ты не жди меня до полуночи. (Нар. пБсня). 


3. Въ народныхъ пройзведеніяхь иногда встр®чается 
риема. Напр.: 
Калину сь малйной вода поняла, 
На ту пору матушка меня родила. (Нар. пісня). 
Изъ Волхова воды не выпа, 
Въ НовфградВ людей не вибити. (Былина). 
Не сльхаль ты свисту соловьинало, 
Не слыхаль ты шипу змБинаго, 
А звБринаго крику туриназо (Былина). 

Можно встрБтать народныя стихотворенія, которыя 
имЕютъ риему не въ концћ, а въ начал или въ срединб 
стиховь. Напр.: 

Улодили веБ рыбы въ синія моря, 

Улетали всБ птички за облака. (Былина). 
Накладываль-то стрилочку каленую 

И натягиваль тетивочку шелковеньку... (Былина). 

Нікоторне русскіе писатели (напр., Кольцовь, Дель. 
вигь, Пушкинъ, Лермонтовъ и друг.) въ своихъ произведе- 
ніямъ подражали складу народныхъ пісень. Напр.: 

Охъ, ты гой еси || царь Иванъ Васильевичъ! 
Про тебя нашу пЪеню || сложйли мы, 
Про твово любимаго || опричника, 
Да про смблаго купца, | про Калашникова; 
Мы сложили ее | на старинный ладъ, 
Мы п%вёли ее || подъ гуслярный звонъ, 
И причитывали | да прискёзывали. 
(„Иень про царя Ивана Васильевича“ — 
Лермонтова). 
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Метрическое и силлабическое стихосложения. 


1 Основаніе метрическаго стихосложенія. Непримёчимость 

его къ русскому языку. 2. Сущность силлабическаго стихо- 

сложенія. Какимъ языкамъ оно свойственно? Когда оно при- 
мінялось у насъ? 


Кром тоническаго стихосложеніа, свойственнаго рус- 
скому языку и впервые примбненнаго Ломоносовымъ къ сло- 
женію русскихь стиховъ, различаются еще метрическог и 
силлабическое стихосложенія. 


1. Метрическоє стихосложеніе основываејся на равно- 
мрномъ замедленій и ускореній рБчи. Оно свойственно 
древне греческому и латинскому языкамь, имфвшимъ долге 
и короткіе гласные звуки, а слБдовательно и долге и ко- 
роткіе слоги. Правильное чередованіе такихь слоговъ и со- 
ставляло стихъ. Въ русскомъ языкБ не различается долгихъ 
и короткихъ гласныхъ, а потому и метрическое стихосложе- 
ніе не свойственно этому языву. Однако въ ХҮІ ХУІІ сто- 
лётіяхь ифкоторые писатели (Стефань Зизаній, Мелетій 
Сиотрицкій и друг.) пытались ввести его при составленій 
нашихь стиховь; но попытки ихъ остались безуспБшнымя. 

2. Силлабическое стахосложеніе основывается на рав- 
номБрномь количествБ слоговъ, входящихт въ составъ сти- 
ха. Число слоговь въ стихВ бываетъ отъ З до 13. Стихи 
оканчиваются риємой, служащей для благозвучія рбчи и 
отдблевія одного стиха отъ другого. Это стахосложеніе свой- 
ственно языкамъ, въ которыхъ удареніе всегда стоитъ на 
опредбленномь місті въ слові, напр., французскому, поль- 
скому. Русскому языку оно не свойственно, такъ какъ уда- 
реше въ немъ не имфеть опредфленнаго міста: въ однахь 
словахь оно стоить на первомъ слог, въ другихъ словахъ 
стоить на второмь слог, въ третьихь--на третьемъ слогЪ 
ит. д. 
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Во второй половинё ХУІІ столбтія силлабическое сти- 
хосложеніе было заимствовано русскими изъ Польши и при- 
мВнялось къ составлению стиховъ до Ломоносова, который, 
какъ сказано, впервые примфнилъ литературно-тоническое 
стихосложеніе. Въ числ писателей, примнявшихъ силла- 
бическое стихосложеніе при составлени стиховь, замбчате- 
лень сатирикъ Кантемиръ. Воть для примБра силлабиче- 
скаго стиха начало его сатиры „Къ уму своему“: 


Уме, недозрБлый плодъ || недолгой науки! 

Покойся, не понуждай || къ перу мои руки: 

Не писавъ, летящи дни | ввка проводити 

Можно, и славу достать, || хоть творцомъ не слыти. 


Николай Өедоровичъ Фокковь. 


Почтевное имя покойнаго Н. Ө. Фоккова, безъ 
сомнёнія, долго еще будеть памятно и въ русской, 
средней и высшей, школ, и среди спещалистовъ. 

Н. Ө. Фокковь быль сынъ дьякона одной изъ за- 
падныхь бБдорусекихь губерній; родился 4 декабря 
1839 года. Обучался въ гимназіи, гдв сь юныхь лбть 
обнаружиль выдающіяся способности; шелъ въ гимна- 
зи въ числв первыхъ учениковъ; съ 14 лътъ содер- 
жаль себя уроками. Состоя студентомь С.-Петербург- 
скаго университета по историко-филологическому фа- 
культету, также выдЪлялся своими даровавіями; еще 
будучи студентомь, исполнялъ обязанности преподава 
теля въ одномъ изъ петербургскихъ пансіоновь. По 
окончаній университетскаго курса наукъ со степенью 
кандидата, вызвань былъ, съ разрвшенія великаго квя- 
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зя намБстника кавказскаго, на службу въ пятигорскую 
классическую прогимназію и назначень въ ней учите- 
лемъ греческаго языка 16 августа 1868 года; 21 мая 
1869 года быль перемъщевъ на должность учителя ла- 
тинскаго языка въ тифлисскую гимназію; въ августв 
1870 года допущень быль къ занятіямь съ учениками 
греческимь языкомъ въ петербургской шестой гим. 
назій и потомъ утвержденъ былъ штатнымь препода- 
вателемъ греческаго языка въ той же гимназій; въ 
1874 году назначень быль инспекторомъ УІ-Й с.-петер- 
бургской прогимназій; Высочайшимъ приказомь по ми- 
нистерству народнаго иросвъщенія 2 мая 1877 года на- 
значень быль окружнымъ инспекторомь С.-Петербург- 
скаго учебнаго округа; 1 сентября 1879 года, согласно 
прошенію, по болъзни, уволенъ быль отъ службы. Нв- 
которое время, именно съ 15 авг. 1873 г. до 1 сен- 
тября 1874 г., быль преподавателемъ латинскаго язы- 
ка въ Императорскомъ Училацв Правоввдвнія, и одно 
время испоянялъ обязанности помощника редактора по 
филологическому отдівлу «Журн. Мин. Нар. Просвв 
щенія» 

По увольненіи профессора В. И. Модестова отъ 
службы при петерб. дух. академій, Н. 0. Фокковъ, 
согласно представленію церковно-практическаго отділе 
нія Авадемій, быль допущень академическимь (СовЪ- 
томъ, съ разръшенія Синода, къ преподавинію латин- 
скаго языка и его словесности во всъхъ четырехъ кур- 
сахъ, въ качеств: нештатнаго и временваго препода- 
вателя, съ исполненіемъ всзхъ обязанностей штатнаго 
наставника и съ вознагражденемъ изъ оклада въ 
2,000 р. въ годь. По возвращеній привать-доцевта 
Садова, въ август 1880 года, изъ заграничной коман- 
дировки и шо вступленій С. въ исполненіе доджностныхь 
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занятій при Академій, Н. 0--чь быль освобожденъ отъ 
части преподавательскихь обязанностей, доселв сполна 
лежавшихъ на немъ. Въ ноябр% 1883 года, послв остав- 
лен] я приватъ-доцентомъ греческаго языка Я. Смир- 
новымь службы при Академіи, быль приглашенъ для 
продолженія занятій греческимъ языкомь, возложен - 
ныхъ на приватъ-доцента Смирнова. 

Занятія Н 0. Фоккова по латинскому языку и 
его словесности въ Академіи состояли въ изложеній 
истори римской литературы и въ чтеній второй книги 
одъ Горащя, второй и шестой книги Энеиды и четвер- 
той книги Георгикъ Вергилія и сочивенія Цицерона 
Ге аштісіба, а также въ разсмотрвній письменньхь 
работь студентовъ. При чтеніи одь, кромв постоян- 
ныхъ наблюденй надь общимъ строемъ латинской 
рвчи и сопоставленій ея съ русскимъ синтаксисом», 
обращалось вниманіе на синонимическія различенія, 
составь метрическихъ схемь, зааченів риторическихъ 
фигуръ, сличеніе поэтическихъ оборотовъ съ обычны · 
ми прозаическими конструкціями. При анализ второй 
книги Энеиды преимущественное ввиманіе сосредото - 
чивалось на толвован!и тъхъ мЪстъ книги, которыя счи- 
таются грамматически о5разцовыми. Шестая книга чи- 
талась какъ представляющая, кромв стилистическихъ 
достоинствъ, существенную важность при изученіи 
древне-римскихъ обрядовъ и вврованій. При разъясве- 
ній въкоторыхъ м$стъ были систематически изложены 
соотвЪтствующія археологическія свЪдънія (о погре- 
бальныхъ обычаяхь римдянь, о жречествъ и проч. ). 
При разборв книги «О дружбі» иногда съ нъкоторою 
подробностью разсматривались особевности Цицеронова 
сивтаксиса. Въ одинъ изъ учебныхъ семестровъ студен- 
тамъ была предложена, для перевода съ русскаго тек 
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ста на латинск! языкъ, краткая біографія Ю. Цезаря. 
На урокахъ по греческому языку (въ І курсв) коммен 
тировался діалогь Платона «Федонт». при чем» обра- 
щалось преимущественное вниманіе на образованів и 
развит!е зтимодогическихь формъ аттическаго Діалекти, 
особенно изъ отдъла спряженій. 

По полученій въ спб. Академій синодальнаго ука- 
за отъ 29 апрвля 1884 года о введеній сь 188'/, 
учебнаго года новаго устава и новаго штата духов- 
ныхъ академій, которые были Высочайше утверждены 
20 апръля 1884 года, академическій СовЪтъ, въ за- 
свданій 31 мая, въ виду того, что по новому уставу 
для преподаван!я греческаго и латинскаго языковь бы- 
ло назначено только по одному преподавателю и что 
г. Фокковь быль допущень къ чтенію лекцій по латин- 
скому и греческому языку лишь временно, въ качествв 
нештатваго преподавателя, опредълилъ: временнаго пре- 
подавателя греческаго и латинскаго языковъ г. Фок- 
кова уволить отъ службы при Академи съ 15 іюня 
1884 года. 

1 ноября 1884 года Н. Ө. Фокковъ, состоявшій 
въ это, какь и въ предшествующее, время .1880-- 
1884) членомъ ученаго комитета министерства народ- 
наго просввіценія, быль назначень привать- доцентомь 
по каөедр® классической филологи въ университетъ 
св. Владиміря. Въ начадв 1885 года онь вступиль въ 
исполненіе преподавательскихь обязанностей по каеед- 
ръ греческой словесности, которая предъ тъмъ не имб- 
ла въ университет» ни одного наставника. Въ пер- 
вомь полугодійи 188°/в уч. года пр.-доц. Ф., имбя 
6 лекцій въ недблю, толковалъ діалоги Платова и тра- 
гедій Софокла и читалъ греческія (государственвыя 
и частныя) древности; во 2-мъ полугоди З часа въ не- 


Николай Өедоровичъ Фокков». 371 


дълю читалъ Платона (Федръ) и 4 часа вель практи- 
ческая занятія по греч. языву. Въ 1-мь полугодіи 
188°, уч. года читалъ Аристофана («Птицы»), из- 
лагалъ исторію греческой литературы и руководилъ 
практическими занятіями по греч. языку (Өеогнидъ и 
переводы); въ 2 е полугодів читалъ исторію греческой 
литературы, ведь практическія упражненія по греч. 
языку и толковалъ Цицерона Де пабига 4еогиш. Въ 
188'/, уч. г. предметом» его чтеній были: «Риторика» 
Аристотеля и Метрическія системы въ лирическихъ ча- 
стяхъ комедій Аристофана «Облака». Кром% того про- 
сматривалъ письменные рефераты студентовъ изъ Плу- 
тарховыхъ «Жизнеописавій» и разбираль переводы, 
которые составлялись студентами на предложенныя те- 
мы, съ русскаго на греческій языкъ. Преподаватель- 
ская двятельность Н. 0--ча въ Кіевв продолжалась не 
долго: въ печатномъ спискЪ университетскихъ настав- 
никовь за осеннее полугодіе 1888 г. его имя уже не 
ветрвчается, но по сввдБніямь, сообщеннымъ изъ Кіева 
ва основаній университетскаго архивнаго матеріала, 
онъ быль въ званій доцента университета св Влади- 
міра по 1 апр%ъля 1889 г. 

Съ 1 апръля 1889 года Н. 0--чь быль назначенъ 
исправляющимъ должность экстраординарнаго профессо 
ра по предмету классической филологіи въ Историко 
Филологическій институтъ князя Безбородко въ Нежи: 
нз. Въ 1891 г по болЪзни вышелъ въ отставку. По. 
сдвдніе годы жизни провелъ на собственномъ хутор 
близь города Орши, могилевской губерній, гдв и умеръ 
въ 1903 году отъ паралича сердца. 

Въ русской ученой и учебной литературв Н. 0. 
Фоккову принадлежитъ: 

Учебникъ греческаго языка. Составилъ 
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на освованіи главнзйшихъ положеній сравнительнаго 
языкозванія Н. Фокковъ. Выпускь 7. Оклоненіе. 1871. 
Выпускь 2; Спряженіе. 1872. (Отзывъ: «Журн. Мин. 
Нар. Просвъщ». 1873, ч. 167, май, и ч 169, сент., и 
1876, ч. 186, авг., въ статьв! «Наши греческіе учеб- 
ники» ). 

Рецензія на книгу: «Картины изъ истор!и 
римскихъ нравовъ, отъ Августа до посл д- 
няго изъ Антониновъ. Соч. Фридлендера, перев. 
Бълозерской—въ «Журн. М. Н. Пр.», 1873, ч. 167, 
іюнь. 

Р. Уетгрі1іі Магопів Васо1іса. Ес]ора І. 
Тиугиз— въ «Жура. М. Н. Пр.», ч. 169, сент. 

Ода (115. Ш, сагп. 30) Кв. Горація. Пе- 
реводъ сь латинскаго, сь примвчаніями--вь «Журн 
М. Н. Пр.» 1873, ч. 170, дек. 


Альбія Тибулла е!еріа 10 (1 11Ъ), коммен 
тированный переводъ съ лат. – въ «Журн. М. Н. П». 
1874, ч. 173, май. 


Исторія философіи Ибервега. Перевелъ 
и составилъ дополневія съ примъчаніями Н. Фокковъ. 
Т. 1. ч. 1 СПБ. 1876. (Рецензія въ «Ж. М. Н. П» 
1877, ч 193, окт.). 

Н. Фокковъ. Къ чтевію церковно-греческаго 
текста. Кіевъ, 1886. Стр. 1— ҮШ; 1—261, въ 16°. 

Н. Фокковъ. Къ синтаксису греческаго ново- 


завътнаго языка и византійскаго. Москва, 1887. Стр. 1 --- 
ХХШ; 1—291. 


Разборъ книги: «Основанія Метрики у древнихъ 
грековъ и римлянъ. Я Денисова. («Изввстія Историко- 
Филологическаго Института князя Безбородка въ Н%- 
жин, , 1889, т. ХІ). 
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По воспоминаніямь лица, которое когда-то близко 
стояло къ покойному, овъ одно время писалъ въ «Оте- 
чественныхь Запискахъ» рецензій на философскія и 
учебныя книги. Составитель настоящаго очерка не встр» - 
тилъ въ этомъ журналів статей съ подписью или хотя 
бы сь ивиціалами имени Н 0--ча; но, по внутрен: 
нимъ признакамъ въ содержаній и особенно въ изло. 
женій и тоні нвкоторыхь рецензій, находить возмож. 
нымъ считать автором» ихъ именно его '). Кромб то- 
того, по воспоминавіямь того-же близкаго къ почив- 
шему лица, Н. Ө. Фокковь предприпяль переводъ 
«Юлія Цезаря» Шекспира и исполнилъ эту работу 
сь успіхом», но печатать перевода не хотълъ; пред- 
положилъ перевести Платона и началь задуманную 
работу, но ковчилъ ли ее-- неизвестно. Вообще, 
плановъ работъ было у чего не мало, но выполнилъ 
онъ только нъкоторые изъ нихъ, о чем», въ виду даро- 
ваній и познаній почившаго, нельзя не жадвть (О1%- 
дуетъ въ особенности жадвть о томъ, что Н. 0. слиш- 
комъ поздно взялся за темы изъ числа тъхъ, которыя 
обслъдовалъ онъ въ двухь послёднихь своихъ издан!- 
ніяхъ —«Къ чтенію церковно-греческаго текста» и «Къ 
синтаксису греческаго новозавЪтзаго языка и византій- 
скаго», и что онъ не продолжалъ своихъ работъ въ 
этомъ направлеяіи. Одћланное имъ по этому предмету 
даеть твердое основанів думать, что работы въ избрап- 


1) Сравн также въ брошюр: «Историко-Филологиче- 
скій Институтъ князя Безбородко въ Ніжин 1875 -- 1900. 
Преподаватели и воспитанники» НЪжинъ, 1900. на стран 66, 
посл указашя главныхь печатныхь работь Н. 0- ча 
замБчаніе «кромБ того напечаталь рядь мелкихь статей, 
въ разныхь журналах». 
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ной имъ области могли бы доставить ему большую и 
заслуженную известность. При сужденіи объ этомъ по- 
лезно имфть въ виду его предисловія къ объимъ на- 
званнымь книгам», 


Проф. А. Садовъ 
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(Опытё методики). 


Многочисленныя грамматики русскаго языка ря- 
сходатся между собою въ опредівленій количества скло- 
неній. Принимая для славянскаго языка 4 склонев!а, 
я располагаю ихъ по степени ихъ приближенія къ 
русскому азыву, при чемъ основвымъ является твердое 
различіе, которое выясняется путемъ сличенія съ рус- 
скимъ языкомь, или со сходными, уже разобранвыма, 
славянскими формами Разумвется, въ такомъ же по- 
рядків слЪдуетъ расположить и склоненія русскаго язы- 
ва при ихъ изученіи въ приг., І и П классах». Къ каж- 
дому новому уроку вообще я дВлаю короткое введеніе. 
Въ смыслЪ научномъ эти введенія не имфютъ ровно ни- 
какого значенія, но они имвють важное педагогическое 
значеніе, сосредоточивая ввиманіе учениковь, создавая 
известное настроеше. Мягкое различіе склоненія есть 
іотація его окончанія, т. е. приложеніе къ разобран- 
нымь формам» твердаго различ1я законовъ смягченія. 


*) Продолж. См. П вып. 1910 г. 
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Склонене женскаго рода на А 

Первымь скловеніемъ славанскаго языка я назы- 
ваю склоненіе на д женскаго рода. Это склоненіе фо- 
нетически въ единственномь и множественномъ числћъ 
вподнв совпадаєть съ русскимъ языкомь. Нужно только 
для образца брать слово, обозначающее веодушевлен- 
ный предметь, такъ какь винительный падежь множе 
ственнаго числа сходенъ по-славянски всегда сь име 
вительнымъ (въ даввомъ склонени) Передь склоне- 
ніемъ я дълаю обзоръ падежей славанскаго языка, при 
чемъ, конечно, останавливаюсь на звательномъ и м%- 
стномь. «Мветнымъ», говорю я, по славянски назывался 
русекій предложньй; только 0 опускалось (въ давном'ь 
случаЪ допускается неточность, но п добнаго рода не- 
точности я вообще допускаю: он не вреднтъ діду; съ 
другой стороны, сразу дають возможность незамвтво 
перейти отъ извЪстнаго къ неизвЪстному); звательный 
падежъ есть и въ русскомъ языкъ; въ немъ ставится 
слово обращенія; только по окончанію онъ сходенъ съ 
именительнымъ падежомъ, а въ славянскомъ язык% зва 
тельный падежь имветь свои особыя окончанія — какія 
вы сейчасъ увидите». Затвмь вызывается ученикъ къ 
доскв, а вевмь бстальнымь предлагается открыть тет- 
ради. Учебники, наоборотъ, во все время объяснен!я 
преподавателя строго запрещается открывать, чтобы 
вниманіе учениковъ не ,разсвивалось и ходь ихъ мы- 
слительной работы не нарушался; по окончаній объя- 
сненія новаго урока учебники открываются, и по вимъ 
отмЪчается урокъ. Къ доскв вызывается лучпий ученикт: 
почему, имевно, лучшій--я сейчась объясню. Моя основ- 
ная задача — пріучить учениковъ къ самостоятельному 
мышленію, а не къ копированію ваписаннаго на доскбВ 
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или заучиванію учебника Поэтому, когда тетради от- 
крыты, я пачинаю не диктовать склоненіе, а объяснять 
формы. Эти объясненвыя формы ученики заносятъ въ 
тетради. Лучшій ученикъ, разумвется, сразу пой- 
меть обьясненія и не затруднится написать форму. Вос- 
произведеніе склоненія на доскВ я считаю необходимымъ 
потому, что оно является окончательной пов8ркой для 
всъхъ; въ томъ и другомъ случаз происходитъ умствен- 
ное напряженіе, хотя и различное по характеру. Ме- 
жду прочимъ, при провврк%, вев ли написали данную 
форму, я употребляю слъдующій способъ, который прак- 
тикуется мною и при диктантахъ и вообще при пись- 
менныхъ работахъ: я спрашиваю, вс ли написали; кто не 
написалъ, долженъ поднять руку; подобный способъ 
очень удобенъ: овъ сохраняеть тишиву и сразу даеть 
возможность преподавателю регулировать течеше урока. 

Обьясненів форм» мною ведется прибхизительно 
слвдующим» образомь: «именительный падежъ сходенъ 
съ русскимъ языкомь; ученики пишуть: лапа; родитель- 
вый падежъ также сходенъ съ русскимъ языкомъ — ла 
пы; дательный падежъ тоже сходенъ съ русскимъ язы- 
ком» (подождите писать, предупреждаю я), но на конці 
стоить носовой звукъ; ученики знають, что у съ но- 
совымъ оттвикомъ —ж: поэтому пишуть ЛАПА; въ тво- 
рительномъ падеж в по русски употребляется два окон- 
чанія: 0й и 00; славянскій языкъ пользуется только 
вторымъ окончаніемъ, послёдняя буква окончанія пред- 
ставляетъ носовой звукъ»; ученики знають что ю но- 
совое изображается ш и потому пишуть: лапок. Зва- 
тельный падежъ вамъ хорошо изввстевь (нарочно зайя- 
триговываю учениковъ, чтобы привлечь ихъ вниманіе, 
п затЬмъ дВлаю чувствительную паузу). Ивановъ, вы 
знаете «Отче нашъ»? Утвердательный отвётъ. А «Бо- 
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городицу»? Ученикъ знаеть и ‹ Богородицу». «Ну, чи- 
тайте». Ученикъ начинаєть частить— «Богородице, дћво, 
радуйся, благодатная»... Постойте, какъ вы прочли пер- 
вое слово?» Ученикъ повторяетъ. «А второе»? — ученикъ 
говоритъ —‹дВво›. «Что это значить? Это обращеніе 
«дво», говорить или самь ученикь, или товарищъ. 
Воть это и есть звательный падежь. Значить, отъ 
ЛАПА какъ будеть звательный падежь?--Дапо». Так». 
Теперь, м'встньй падежъ какъ по русски предложный — 
лап. Переходимь къ множественному числу. «Ймени- 
тельный падежъ какь по русски —лапы. Рев остальные 
падежи совпадаютъ съ русскимъ языкомъ. Пользуясь 
случаемъ, я замВчаю, что въ славянскомъ азыкВ винит. 
падежи у словъ, обозначающихь й одушевленные пред: 
меты и неодушевленные, совпадають. Переходимъ къ 
двойственному числу. Понятіе о двойственномь числв 
совершенно незнакомо ученикамъ. Прежде всего я объя 
сняю характеръ двойственнаго числа —обозначеніе пары 
предметовъ, и указываю, что въ русскомъ азыкВ сохра- 
нилось воспоминаніе о двойственномь числ — два каза- 
ка— «казака» здВсь логически не родительный падежъ, а 
именительный. ДалЪе, я указываю на то, что и въ сла- 
ванскомъ языкБ двойственное число сохранилось въ 
остаткахъ: для нвкоторыхь падежей уже нЪтъ отдбль: 
ныхь окончаній: въ двойственномъ числВ совпадають 
именительный, винительный и звательный; родительный 
и мъЪстный; дательный и творительный. При изучен!и 
окончаній двойственнаго числа а приблизительно разсу- 
ждаю такъ; я пишу на доскЪ цифру 2 и рядомь слово 
«дошади» и предлагаю прочесть написанное кому-ни- 
будь изъ учениковъ. Читають: «дв лошади» .-- «Ну, а 
если мы вмЪсто слово «лошадь» подставимъ слово муж- 
ского рода, наприм8ръ, конь--подучится «два коня» 
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Изъ сопоставленія формь два и 06% не трудно выяс- 
нить окончанія женскаго и мужского рода въ имени- 
тельномъ и звательномь падежахъ двойственнаго чис- 
ла—а, в. Родительный и м%стный падежи двойствен- 
наго чиста также сохранились въ остаткахъ въ рус- 
скомъ языкв. «Какъ иначе называется 20 копеекъ? 
Двугривенный, а 10 копеекъ? - Гривенникъ`. Изъ сопоста- 
влен!я указанныхъ двухь словъ выдъляемъ форму дву 
и сопоставляемъ сь предущими: два и 06%, ваходимъ 
окончаніе оу. Это и будеть родительный и м%стный 
падежи двойственнаго числа. 

Дательный и творительный падежи двойственнаго 
числа, —это дательный падежь множественнаго числа, 
въ которомъ конечный звукъ усилился въ А--дма. Все, 
сказанное мною о первомъ склонен, является матеріа- 
ломъ для одного урока, и къ слВдующему уроку зада- 
ется знать окончанія перваго склонезів твердаго раз- 
личія (знать въ разбивку) и ум%ъть писать ихъ; затвмь 
задается повторить смягченіе гласныхъ, смягченіе 
согласныхъ гортанныхъ (обычное смягченіе). Такимъ 
путемъ начинается повтореніе фонетики, при чемъ н%- 
которые отдвлы фонетики повторяются какь матеріаль 
для построенія новыхъ явлевій въ области морфологіи; 
другія повторяются въ видахъ исключительно повторе- 
нь. Повтореніе фоветическихь особенностей для даннаго 
урока имзетъ въ виду первый случай: савдующій урокъ 
будеть касаться мягкаго различія перваго свловен!я, 
которое мною толкуется, какъ смягченіе окончаній 
твердаго раздичія; смягченіе гортанвыхъ понадобится 
для склоненія съ основами на гортанные и шипащ!е. 
Хорошо было бы познакомить учащихся сь склоненіями 
на вс гортанвые: г, к, Х, что можно задавать въ виді 
домашней работы; безусловно необходимо остановиться 
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на склонени съ основами ва шипящій ш, такъ какъ со 
временемъ это склоненіе понадобится для склонен!я срав- 
нительной степени и краткой формы: эта форма постоян- 
но (въ косвенныхь падежахт) имбеть конечный ш; слб- 
дуетъ обратить вниманіе и на склоненіе съ основой на 
шипящій Ці, такь как» подобный образець будеть 
полезенъ при склоненій числительнаго тысАШаА и 
склоненій причастій вастоящаго времени. Сабдующій 
урокь открывается изученемъ мягкаго различія. Уче- 
никамъ сообщается слздующее правило: «мягкое раз- 
личіе--іотированнья окончанія твердало». При склоне · 
ній я подтверждаю это правило наглядно, на при- 
мБрв. Будемь склонять слово--земля. Прежде всего 
выясняемъ первоначальный корень, сопоставляя, на- 
примврь, съ словомъ земной--зем. Затімь ученикъ 
наводится на мысль, что ј, вставленный передъ окон- 
чавіемъ, одинаково взіяєть и на окончане и на ко- 
нечньй звукъ основы — корня. Въ этомъ случаъ на. 
иболве удобво брать слово съ основой на согласный 
губной, потому что здъсь данное явленіе всего виднве: 
смягченіе губныхъ выражается въ подставк%Ъ д; такимь 
образомъ видень и несмягченный звукъ и послЪдствія 
іотацій. Воспріятіе указанной мысли важно при свлоне- 
ній съ основами на шипящіе звуки и цри опредЪленіи 
качества звука ь въ ПІ склоненіи. Возвращаюсь къ 
мягкому различію перваго селоненія Именительный 
падежь въ твердомь различіи (единственнаго числа) 
имЂетъ окончаніе 4; і плюсъ а даетъ м. Итакъ имени. 
тельный падежъ единствевнаго числа магкаго различія 
будеть м. Въ общемъ на доскВ дЪлается обозначеніе 
земл — (14-а = ) м. Родительный падежъ твердаго разли- 
чія имВеть окончаніе м; 1--ы даетъ в (1--Ы =н тотько 
у словъ на ъ). Такимъ путемь склоняется все слово 
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земля; туть же ділаєтся указаніе, что, кромв окон- 
чанія №, есть окончаніе н, которое я называю вторымъ 
окончаніемъ перваго склоненія; второе окончаніе встрћъ- 
чается въ склоненій причастій. Затвм'ь сообщается пра- 
вило для склоненія съ основами нА г, к, Х, Ц, 7, У, ж, 
ш, ці- слова с5 основами на зортанные: г, к, х, сви- 
стящіє: с. ц, шипящіе: ж, У, Ш, ці склоняются с5 со- 
отеьтствующими измњненіями въ зависимости отз 
качества конечнало звука основы. Теперь настаетъ вре- 
мя разрушить въ ученик предразсудокъ, внутшаемый 
элементарной грамматикой отечественнаго языка —0 са- 
мостоятельности мягкаго различія, объ особенностяхь съ 
основами на гортанвые и шипящіе. Склоненіе едино; 
никакихь существенныхъ измвнен!й нътъ: есть только 
большее или меньшее вліяніе ј. Въ этомъ саўчав боль- 
шее вниманіе со стороны преподавателя должно привлечь 
склонеше съ основами на шипящіе. Въ этомъ свлоне- 
вій, съ точки зрБнія ученика, пройсходять странныя 
измвнев!я: въ однихь падежахъ исчезаєть і, въ другихъ 
какъ будто присутствуетъ, іотируя окончаніе. СлВдуетъ 
прежде всего обратить вниманіе ученика на качество 
шипащаго звука: это результатъ соединенія какого ни- 
будь игъ твердыхь согласныхъ г, к, х съ]; склонеше съ 
основами на шипящіе есть присоединеніе іотирован- 
ныхъ окончаній къ конечнымъ твердымъ: г, к, х; если 
1отированныя окончанія представляють простое соединеніе 
сь твердымь гласнымъ— напр. №, то весь ј идетъ на обра- 
зованіе шипящаго звука; напр. именительный падежъ 
единственнаго числа слова довша образовался такъ: 
дозх--]--а; если іотированное окончаніе представляєть 
имвнен!е первоначальнаго твердаго гласнаго, напр. д = 
зем, то на образовавіе шипящаго идетъ часть |, остав- 
шагося посл измЪненія гласнаго твердаго, напр. двша-- 
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Хозх +-А(=1--ы), —ј въ данномь случа впитывается въ 
себя тъмъ звукомъ, который изм'вняєтся подъ вліяніемъ |. 
Это выражен!е «впитывается», вакъ выраженіе кон- 
кретное, гораздо больше говорить уму ребенка, чвмь 
отвлеченныя разсужденя. Й такія выраженія, под- 
часъ цълыя сравненія, я считаю ум%стными въ раз- 
ныхъ отдЪлахъ курса славянской грамматики. Въ на- 
стоящемъ случав чтобы наглядно показать дВйств!е |, 
и пользуюсь сзъдующимъ сраввеніемъ: «представьте 
себ'в», говорю я, «чго вы капнули ня работу чернилами; 
ваше первое движен!е схватить промокательную бумагу 
и приложить къ пятну; тогда чернила впитаются про: 
мокательной бумагой; представьте, что вы капнули на 
промакательную бумагу и покрываете этоть листъ дру- 
гимъ листомъ промокательной бумаги, тогда чернила 
впитаются и въ верхній листъ и въ нижній: ]--это чер- 
нила, а промокательная и простая бумага— гласные 
звуки, способные подъ вліяніемъ ] сильно изм'вниться и 
веспособные. Вотъ такого рода разсужденіями, кажется 
мн, можно довести ученика до пониманія явленія. Но, 
пожалуй, самый ходь объясненія для нБкоторыхь клас- 
совъ окажется труднымъ. Тогда, не пытаясь дать точ- 
наго объясненія, можно его обойти, выставивъ слъду- 
ющее правило при склонев!и основь на гортанные 
и шипящіе: 1) основы на гортанные г, к, х, склоня- 
ются по твердому различію съ соотвутствующимь 
смязченіємо; 2) основы на шитящіє: ж, у, ш, Ці, и 
свистящіє: с, ц, склоняются по мякому сз соотвът- 
ствующими измњненіями въ зависимости отъ качества 
звука; при такомь объясненіи можно выражаться такъ: 
шипящіє позлощають |. 

Разработка перваго склоненія должна быть прове- 
дена подробно, тавъ кавъ здЪсь уже затрогиваются всъ 
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освоввыя измЪненія конечныхъ звуковъ основы и на- 
чальныхъ окончанія. Необходимо привести образцы съ 
основами ня гортанные, на шипящіе, выбирая для объ- 
ясненія на доскв по одному образцу (въ склоненіи съ 
основами ва шипящіе съ конечнымъ звукомъ основы — 
ш), остальные — задавая въ вид домашней письменной 
работы. 


Склоненіе мужескаго рода на Ъ и средняго на 0. 


Перехожу ко второму склоненію, къ которому я 
отношу слова мужского рода на ъ и средняго рода на 
о. Къ уроку, который будеть посвященъ объясненію 
окончаній второго склоненія, повторяется усиленіе и 
ослаблевіе глиснихь смягченіе гласныхъ. Й здісь все 
въ объясненіяхъ преподавателя направляется къ воз- 
бужденію самодЂятельности учениковъ; и здвсь основ- 
ной принципь выведеніе славянскихъ окончаній изъ 
русских» путемъ примвнен!я къ посдБднимь уже изучен- 
ныхь фонетическихъ законовъ. Если въ первомъ скло- 
неній удобнве брать для образца слово, обозначающее 
неодушевлевньй предметь для вывода закона о сход- 
ств въ славянскомь языкЪ именительнаго и винитель- 
наго падежей, то здвсь удобнве брать слово, обозна- 
чающее одушевленвый предметъ, чтобы заставить уче- 
ника впомнить объ этомъ законів, Для образца склоне- 
нія беремъ слово—рабъ. «Именительный падежъ един- 
ственнаго числа какъ по русски, родительный какъ по 
русски, дательный тоже; винительный сходенъ съ име- 
нительнымъ по общему закону». «А кстати, говорю я, 
въдь и въ русскомъ языкъ осталось разбираемое нами 
оковчавіе въ винительномъ падежъ единственнаго чис- 
ла. Не укажеть ли кто вибудь?» Конечно, догадаться 
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довольно трудно. Тогда дфлаю наведеніе: «про муж- 
чинъ говорится, что они женятся, а про женщинъ?» 
«Выходять за-мужъ» — отввчають многіе — «А какая 
форма, за-мужъ»? Это есть винительный падежъ един- 
ственнаго числа. Звательный падежъ вамь извзстенъ. 
Оть «Богь как» будеть звательный падежъ? — ‹ Боже» — 
окончаніе-- є значитъ —рабк; ударевіе, зам чаю я, въ зва- 
тельномъ падеж в переносится на одинъ слогъ ближе къ 
началу слова. Перехожу къ творительному падежу, 
«Напишите русское окончаніе творительнаго падежа — 
омз. По славянски первый звукь окончанія ослабляется, 
а послЪдній смягчается —ъмь. Мъстный —какъ по русски 
предложвый. Переходимъ къ множественному числу. 
«Именительный падежъ множественнаго числа имћетъ 
по русски окончаніе—ы (рабы). А н%тъ ли въ рус- 
скомъ языкв какого-нибудь другого окончавія?» Если 
ученики не догадаются, сейчасъ же опять наведеніе. 
«Какъ будетъ именительный падежъ множественнаго чис- 
ла отъ слова «чертъ» — черти — окончаніе--и. Вотъ это 
окончаніе—н есть обычное окончан!е именительнаго па- 
дежа множественнаго числа мужеского рода второго скло- 
ненія. Въ родительномь падежв окончаніе склоняемаго 
слова по русски будеть 065. Но въ русскомъ язик 
распространено и другое окончавіе. Какъ будеть роди- 
тельный падежь множественнаго числа оть слова 
‹глазъ»? — ‹Глазъ» — отв5чаютъ ученики. Значить, 
окончаніе—ъ. Вотъ втоть ъ и есть обычное окончаніе 
для родительнаго падежа множественнаго числа мужеского 
рода второго склоненія вт славянскомъ язык, Датель- 
ный падежъ множественнаго числа сходенъ съ твори- 
тельнымъ падежомъ единственнаго числа въ русскомъ 
языкъ — рабомъ. Естрічаєтся въ русском языкъ датель- 
нчй падежь съ славянскимь окончаніемъ въ одной по- 
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словяці о ворв-- «по дъломъ вору и мува». Вивительный 
падежъ сходень съ русскимъ именительнымъ; можно 
обратить вниман!е учевиковъ ва остатки подобной фор- 
мы въ русскомь язык%: разжаловать въ солдаты — играть 
въ дураки. «Звательный падежъ сходенъ съ славян- 
скимъ именительнымъ. Творительный падежъ сходенъ 
съ винительнымь». Можно напомнить русское выражене 
изъ сказки о рыбак и рыбев--«сь тесовыми вороты» 
«Містньй падежь сходенъ съ русскимъ предложнымъ 
съ измВненіемь первой буквы окончанія на окончаніе 
мЪстнаго падежа единствевнаго числа». Переходимъ къ 
двойствевному числу. «Именительный, винительный 
и звательный падежи двойственнаго числа извЪстны 
(припоминается выражен!е: два казака); родительный и 
м'встньй сходны сь падежами перваго склоненія. Датель- 
ный и творительный падежи по образованію сходны сь 
образован1емъ дательнаго и творительнаго падежа двой - 
ственнаго числа перваго склонения (т. е. берется датель- 
ный падежь множественнаго числа; посаъдній звук» 
окончанія усиливается въ д)». Что касается средняго 
рода, то ученикамъ только указывается отличіе его 
отъ мужеского рода, именно, слова средняго рода второ- 
10 склонензя склоняются сходно сз мужескимь родом 
за ишскаюченіемз цменительнало, винительнаю и зва- 
тельназо падежей единственнало ш множественнаю 
числа, которые сходны съ русским, и именительнало, 
винительнало и звательназю двойственнаю числа, ко- 
торые сходны съ тъми же падежами тою же числа 
въ первомъ склоненіи. ПосдБ такихь замвчаній учени- 
камъ предлагается просклонять дома образець второго 
склоненія средняго рода, именно место. Я выбираю это 
слово потому, что при изученій склоненій числитезьныхъ 
количественныхъ придется говорить о склонен!и числи- 
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тельнаго сьто, которое по склоненію совпадаетъ сь 
существительнымъ второго склоневія средняго рода и 
фонетически представляеть второй слогь слова место. 
Ученики, склонавшіе слово место и повторявшіе это 
склоненіе къ уроку о склоненій числительныхъ, уже 
знають склонен!е съто. Объясвенія склоненія мягкаго 
различія, склоненія на гортанные и шипяшіе ведутся 
по тому же образцу, какъ и въ первомъ склоненіи. 


Склоненіе краткихъ прилагательныхъ. 


ПослЪ прохожденія второго склоненія слъдуетъ обра- 
титься къ изученію склоненія краткихъ прилагательныхъ. 
Ученикамъ сообщается правило, которое устававли- 
ваєть отайчія скаоненія краткихъ прилагательныхъ оть 
склоненій именъ существительныхъ перваго и второго 
склоненій. Воть это правило: краткія прилазательныя 
склоняются по образцу имен» существительныхь со- 
отвътствующить родова и различ, при чем» имени- 
тельный и звательный падежи у краткихь прилала- 
тельныхь всегда сходны. Отличія, какъ видно, незначи- 
тельныя. Такимъ образомъ склоненіе краткихь приза- 
гательныхъ представить хорошій матеріаль для повто- 
ренія селоненія именъ существительныхъ перваго и вто- 
рого скловеній. И здісь слъдуетъ удблить особое вни- 
маніе склоненію прилягательныхъ съ основами на ш 
(сравнительная степень краткой формы '. Посл изучевія 
склоневія краткихъ прилагательныхъ естественно обра- 
титься къ изучен!ю сравнительной степени. 


Образованіе и склоненіе сравнительной степени крат- 
кой формы. 

Сравнительная степень имћетъ дві формы: краткую 

и полную; полная форма призагательваго сравнительной 

степеви по образованію и склоненію совпадаетъ съ при- 
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лагательными полными; послі изученія этихъ прилага- 
тельныхъ естественно познакомиться и съ сравнительной 
степенью полной формы. Теперь же можно упомявуть 
и о превосходной степени, такъ какъ она или цользо- 
валась оковчаніями сравнительной степени, отличаясь 
отъ посльдней только по смыслу, или образовывалась 
отъ положительной сгепени (полной или краткой) пу- 
темъ присоединенія къ ней особыхъ словъ и приста- 
вокъ. Что касается сравнительной степеви, то ова обра- 
зовалась черезъ присоединеніе особыхъ суффиксовъ или 
къ корню прилагательнаго, или къ его основ. Но такъ 
какъ корень и основа прилагательныхъ краткой и пол- 
ной формы одиваковы, то, редактируя правило образо- 
ванія сравнительной степени для школьнаго употребле- 
нія, мы въ прав выразиться такъ: сравнительная 
сшепень образуется изъ положительной степени крат- 
ких5 прилагательных. Косвенные падежи сравнитель- 
ной степени краткой формы представляютъ собою крат- 
кое прилагательное съ основой на шипящій звукь, имен- 
во ш. Съ другой стороны, изучен!е имевно въ такомь 
порядків сильнъе укръпляетъ изученнья явленія въ со- 
знаній ученика, создавая естественный переходь отъ 
однихъ къ другимъ; такимъ образомъ получается пол- 
ная преемственность явленій. 

Передъ изучевіемъ образованія сравнительной сте- 
пени краткой формы необходимо повторить склоненіе 
краткихъ прилагательныхъ, именно: съ основой на ши- 
пящій звукъ ш, усиленіе звуковъ, уподобленіе и стяженіе 
звуковъ, такъ какь дЪЙствіе законовъ фонетики во всвхь 
указанныхъ параграфахъ проявляется и при образованій 
и склоненій сравнительной степени краткой формы. 

И здвсь необходимо установить совмвстное изуче 
нів русскаго и славявскаго языковъ съ тою только раз- 
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ницей, что особенности въ образованій русской срав- 
нительной степени объясняются изъ образован!я срав- 
нительной степени въ славянскомъ языкв, такъ что 
часть наблюденій можно выразить въ формв задачт. 
Само образовавіе сравнительной степени представаяеть 
трудности въ школьномъ изученій, потому что въ ея 
образованій различаются два историческихь періоди, 
отличающихся введеніемь особыхь суффиксовъ ьш-- 
древньйшій суффиксъ, ейш  поздавйшій; первый суф- 
фиксъ придагаєтся къ пройзводнымь прилагательнымъ 
съ суффиксомъ ък и къ нъкоторымъ первообразнымъ, а 
второй ко вевмь остальнымъ. При практическихъ ра- 
ботахъ (образованіе степеней сравненія) ученикъ будеть 
поставлень въ затрудненіе при образованій сравнитель- 
вой степени отъ первообразвыхъ прилагательныхъ. Вы- 
ходь изъ подобнаго затрудневія не указывается, на- 
сколько миъ известно, школьной грамматикой славян- 
скаго языка. Единствевный выходь, за отсутствіемъ 
точнаго правила, —дать въ руки ученика табличку при- 
лагательвыхъ первообразныхъ, образующихъ сравнитель- 
ную степень черезь присоединеніе суфф. ьш, при чемъ 
эта табличка, конечно, будетъ служить не для заучива- 
нія, а для справокъ. Въ своей практикв я не говорю 
о періодахъ образованія сравнительной степени, а толь- 
ко о двухъ суффиксахъ, слЪдствіемъ чего является два 
случая образованія степени. Изученіе сравнительной 
степени мною рагздъляется на два урока: 1) образова- 
нів сравнительной степени; склоненія хоуждни; 2) скло- 
неніе Богатын, образованіє превосходной степени, не- 
правильныя степени сравненія. Къ каждому уроку, ко: 
нечно, присоединяется повтореніе соотвЪтствующихъ 
отд'івловь фонетики и морфозогій. Надо замітить, что 
склоневів сравнительной степени, кромВ образованія 
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именительнаго падежа, тожественно съ склоненіемъ пря- 
лагательныхъ краткихъ съ основой на ш, з такт какь 
подобное скловене уже извівстно ученикамъ и было 
предложено въ видів повторенія къ настоящему уроку, 
то самое склоненів прилагательнаго сравнительной сте- 
пени краткой формы особаго затрудненія не предста- 
вить; оно можетъ быть даже задаваемо въ видВ домаш- 
ней работы. Найбодве труднымъ является усвоеніе обра- 
зованія сравнительной степени, которое къ тому же не 
устанавливаєть точной классификащи въ разділевій 
на два случая. Поэтому я здЪсь оставляю методъ на- 
веденія, а ввожу догматическій методъ: ученикамъ пря- 
мо сообщается правило и заранфе говорится, что вся- 
каго рода разъзсненія они получатъ потом». 

Первый урокь будеть распадаться на двв части: 
1) сообщаются правила, касающіяся образованія основы 
сравнительной степени; 2)--правила, касающіяся обра- 
зовавів именительнаго падежа. Урокъ начинается сь 
указанія ва то, что краткое прилагательное является 
положительной степенью; затівм'ь сообщается слъдующее 
правило: сравнительная степень образуется: 1) пу- 
тем» присоединенія къ корню ідълаю особенное ударе- 
ніе голосомъ) положительной степени суффикса ын 
у призолательныхь съ суфф. ък и у нькоторыхь пер- 
вообразных»; 2) кз основ» положительной стетени 
суфф. зйш--у осъхь остальныль прилазательных. 
Затвмъ я продблываю съ учениками нъсколько примё- 
ровъ на доск® для усвоенія продиктованнаго правила, 
при чемъ диктую слъдующіе два вопроса: 1) Можно ли 
рвшить, въ какому случаю образованія сравнительной 
степени относится данная положительная степень; 2) Если 
можно, то указать, къ какому именно. Посл сознатель- 
наго усвоенія сообщеннаго правила и зам'вчанія, что 
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сравнительная степень свлоняется по образцу враткаго 
прилагатезьнаго, только именительный падежъ множе- 
ственнаго числа мужескаго рода имбеть окончаніе к, 
мы переходимъ къ вопросу объ образован!и именитель- 
наго падежа. Сообщается слвдующее правило: образо- 
ваніе именительнало падежа единственнало числа: 
І случай--мужескій род». кз основь сравнительной 
степени прибавляется родовое окончаніе прилазатель- 
наго (ь); ш выпадаетз, конечный ь усиливается в5 н, 
которому уподобляется предыдущий ь. Затвмь я пишу 
на доскв слВдующую формулу, которая кратко обо- 
значнеть наши предыдущія разсужденія: Д--ьш--ь- 
д--ь (ш)-Рьн=А--н и н. Эта формула должна быть 
заучена учениками ридомь съ правиломъ; Д здбсь 
обозначаеть ту часть слова, къ которой присоединяется 
суффиксъ сравнительной степени. Продолжаю правило: 
средній родз: ш выпадает»; предыдуиий ь уподобляет. 
ся родовому окончанію є и стягивается съ нимз— &-- 
ыи--е=А-ь(ш)-Не=А--к--е=А--ю` женский рода: ро- 
довое окончаніє заимствованное изг 2 окончанія пер- 
вазо склоненія присоединяется кз основъ —И-Рыш--н— 
А--ынн. ІГ случай. Именительный падежз единствен- 
наю числа мужескало рода: т выпадаетз; родовое окон- 
чаніе уподобляется предыдущему звуку ш стязивает. 
ся сз нимз: №-|-ънш-|-ь=А--ън(ш)--ь = А4-ън--н=й--н; 
средній роді: ш выпадает; предыдущій гласный упо 

добляєтся родовому окончанію и стязивается сз нимэ: 
А-енш--ю + А--ън(ш == ке--ю-А-ью; женскій 
родз: родовое окончаніе, заимствованное изъ второго . 
окончанія перваго склоненія присоединяется къ всновњ: 
А--внш-- н=Я-Раншн  Савдуетъ радъ примЪровъ на 
образованів именительнаго падежа, и на домъ задается 
склонен!е хозжднн. На слВдующемъ урокі также догма- 
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тически сообщается правило образован!я превосходной сте- 
пени и свъдЪнія о неправильныхъ степеняхъ сравнения. 


Склоненіе мужескаго и женскаго рода на ь (не мягкій). 


Посав изученія сравнительной степени краткой 
формы можно возвратиться къ изученію склоневій имевъ 
существительныхъ, именно къ третьему склоненію, въ 
которому я отвошу слова мужескаго и женскаго рода 
на ь. Въ элементарной грамматикВ данное склоненіе не 
могло возбуждать никакихь сомнбній; ни первое, ни 
второе склоневіе, принимая мою влассификацию, не 
имфли подобныхъ оковчаній; другое дЪло третье скло 
неніе въ славянскомъ язык: еромБ словъ женскаго ро. 
да на ь, къ нему причисляются и слова мужескаго ро- 
да на ь. Невольно возникаетъ вопрось (а если не возни 
каетъ, что. разумвется, встрівчаєтся сплошь да радомъ, 
я добиваюсь того, чтобы подобный вопросъ у учевика 
возникъ), какая разница между ПІ склоненіемъ мужескаго 
рода и П склоненіемь: и тамъ и здЪсь окончаніе ь. Со- 
поставляя слова того и другого ска"ненія, я стараюсь 
подвести ученива къ уразумЪнію отсутствія полной мяг- 
кости у ь третьяго склоненія: этотъ ь не вліяетъ смяг- 
чающимъ образомъ ня предьдущій согласный: назы- 
ваю такой ь среднимъ. Итакъ особенность третьяго скло- 
ненія въ именительномь падеж точно отграничена 
отъ особенности перваго и второго склонен; присту- 
паемъ къ выясненію остальныхъ падежей третьяго скло- 
ненія, выходя, какь и всегда, изъ окончаній того же 
склоненія въ русскомъ язык; при этомъ я сообщаю уче- 
никамъ слъдующее правило: тамъ, гдз передъ конечной 
буквой окончанія стойть м или х, первой буквой оконча- 
нія является ь. Я нарочно подчеркиваю значеніе этого 
правила и прошу учевиковь запомнить его. Затімь 
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приступаемъ къ склоненію, начиная съ склонен!я словъ 
женскаго рода. Начивать съ словъ женскаго рода удоб- 
нзе потому, что слова женскаго рода на ь въ школь- 
ныхъ грамматикахъ отечественваго языка или прямо 
причисляются къ третьему склоненію, или во всякомъ 
случав выдбляются въ особое склоненіе; окончавія же 
словъ женскаго рода на ь въ русскомъ очень сходны 
съ твми же окончаніями въ славянскомъ языкъ, Итакъ 
беремъ, напр., слово— кость. «Именительный, роди- 
тельный, дательный, винительный, звательный и м%- 
стный падежи единственнаго числа по славянски сход- 
ны съ русскимь языкомъ Ръ творительномъ падеж% въ 
русском» языкъ двв формы: 1) костью — самая употре- 
бительная, и костію--менве употребительвая; славян- 
скій азыкъ пользуется второй формой, при чемъ конеч- 
вый звукь--звукт носовой». Перехожу къ множествен- 
ному числу. «Йменительньй падежъ сходенъ съ русекимъ 
языкомъ; въ родительномъ падежв первый звук» окон- 
чанія вполн8 уподобляется послЪднему: н— нн; дательный 
падежъ сходенъ съ русскимъ языкомъ (если ученики ве 
прим вятъ указаннаго выше закона о ь передь м--х, то 
можно имъ сейчась же о немъ напомнить); остальные 
падежи сходны сь русскимъ языкомъ; при творитель- 
ном» падеж в можно припомвить русское выраженіе--ло- 
шадьми, и слова Святослава — ‹ляжемъ костьми». «Двой- 
ственное число — именительный, винительный и зватель- 
ный падежи сходны съ имевительнымъ падежомъ мно- 
жественнаго числа; родительный и м'встньй сходны съ 
творительнымъ падежомъ единственнаго числа, при чемъ 
конечный звукъ не носовой. Дательный и творитель- 
ный сходны съ т%ми же падежами того же числа въ 
первомъ склоненій (требуется опять примвненіе изв%- 
стнаго закона)». Перехожу къ склоненію слова му- 
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жескаго рода на ь. Беру слово пжть «Йменительньй 
падежъ единственваго числа извЪстенъ (какь обра- 
зець склонен!я); родительный, дательный, винитель- 
ный, звательный и мвстный падежи единствевнаго 
числа сходны съ русскимъ языкомъ; творительный па- 
дежъ сходенъ со вторымъ склоненіємь (можно прямо 
указать на мягкое различіе--коньмь--форма, по окон- 
чанію совпадающая сь творительнымъ падежомъ оть 
слова пять; можно объ этой формі и не упоминать; 
дла преподавателя важно только, чтобы ученикъ зналъ 
послъднюю букву окончанія 'ь); первую букву онъ по- 
ставить самъ, пользуясь извЪствымъ закономъ (соче- 
танія: ьм, ьх); оковчаніе именительнаго падежа мно- 
жественнаго числа (нє) представляетъ», говорю я, «рус- 
ское окончаніе третьяго склоненія женскаго рода въ 
родительномъ падежъ множественнаго числа, подвергнув- 
шееся перестановкв: костей — нє (подобное утвержденіе, 
разумвется, ненаучно: какая можеть быть здвсь річь о 
перестановев? Но въ извъствыхъ случаяхъ можно на- 
учвость принести въ жертву педагогическому принципу — 
возбуждать самодъятельность учениковъ). Дательный, 
творительный и м%ъстный падежи множественнаго чи- 
сла имъютъ окончаніе, сходвое съ окончаніемь жен- 
скаго рода третьяго склонев!я; винительный и зватель- 
ный падежи сходны съ именительнымъ; что касается 
двойственнаго числа, то оно по окончаніямь сходно съ 
женскимъ родомъ того же склоненія». Къ третьему 
скловевію еще относится склоненіе: дьнь, господь, им8ю- 


щее свои особенности, но эти особенности удобнве изу- 
чать при чтеніи текста. 


П. Никольскій. 


Продолженіе слЪдуетъ. 


Добродфтель —вфрный залогь счастья *). 


Бруть! нынБшній пятый день положиль конець ту- 
сскуланскииь бесБдамъ. Въ этоть день мы разговаривали о 
томъ, что для счастливой жизни достаточно добродВтели, я 
убфдился какъ изъ твоей книги 1), которую ты, тщательно 





*) Ота переводчика. Переводчикъ рЪшается начать пу- 
бликацію своей работы „съ конца“ —въ виду того, что 5-ая 
книга „Тускуланскихь разсужденій“ — предметъ его студенче- 
ской работы-вчернЪ было готова уже нБеколько лБть тому 
назадь и въ настоящее время могла быть скорфе подготов- 
лена къ печати; къ тому же по содержанію она законченн Бе 
любой изъ своихт сестеръ. 

Эклектикъ сь наклономъ въ сторону стоицизма, Цице- 
ронъ въ своей философской дЪятельности проявилъ не толь- 
ко свою индивидуальность, но ‘и національную тенденцію 
римекаго народа--сведенів теорій къ практикБ. Предлагае- 
мая вниманію читателя книга всеціло относится къ обла- 
сти „критики практическаго разума“. 

Переводчикъ поставиль себЪ задачей передать не толь- 
ко смыель, но и стиль произведонія; при выполненіи этой 
задачи иногда приходилось жертвовать то тБмь, то другим», 
причемъ изъ двухь золь выбиралось меньшее. 

ПримБчанія большею частью заимствованы изъ фран- 
цузскаго перевода: Іез Тиѕешапез (г. іг. де Гаїбе ФВііуес еб 
ди ргбвідепі Воибіег геупе раг 7. У. Ге С]ете. Рагіз 1874, въ 
примЂчаніяхъ къ которому французекій авторь удачно даль 
минимумъ свБдБній, необходимыхъ неподготовленному чита- 
телю для пониман!я текста Для справокъ историко-философ- 
скаго характера рекомендуются труды по истори древней 
философии (на русскомъ языкЪ): Целлера, Вильдебанда, 
кн. С. Н. Трубецкаго. 

Переводчикъ пользуется случаемъ принести искреннюю 
благодарность своему учителю, профессору С.-ПБ. Истори- 
ко-филологическаго Института, П. А. Гельвиху за его ука- 


занія, много способствовавшія улучшенію перевода. 


В. Шамов. 
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написавь, посвятилъ мнф, такъ и изъ многихь твоихъ раз- 
говоровъ. Хотя разнообразныя тяжкія страданія, посылае- 
мыя судьбою, д'Влають данное положеніе трудно доказуе- 
мымь, однако оно по существу таково, что надь нимъ стоитъ 
потрудиться, чтобы тъмъ легче стало его доказывать. Вфдь 
изъ всего, о чемъ идеть рБчь въ философии, нБть ничего, 
что могло бы назваться важнбе и величественнфе этого по 
ложенія. Вдь ті, которые первые занялись философіей, 
имфли цфлью, пренебрегши всБмъ прочимъ, всеціло посвя- 
Тить себя отысканію наилучшаго способа жизни и, конечно 
въ надеждВ на счастливую жизнь положили столько рабо- 
ты и старанія на занятія философіей. А если ими най- 
дено и выработано понятіе добродЪтели и если въ добро- 
дВтели достаточно гарантій для счастливой жизни, то кто 
станеть отрицать похвальность начатаго ими и предирини- 
маемаго нами занятія философіей. Если же добродЪтель, 
подчиненная различнымъ непредвидфннымъ случайностяиъ 
есть рабыня судьбы и не иметь достаточно силь, чтобы 
самой защитить себя, — въ такомъ случаЪ я опасаюсь, какъ бы 
мы не склонились къ мнінію, что въ надежд на счастли- 
вую жизнь намъ не столько слфдуеть полагаться на вру въ 
силу добродВтели, сколько на молитвы богамъ. Я самъ, ска- 
зать по правдВ, размышляя въ душі; о тбхь несчастіяхъ, 
которыми судьба сильно меня преслБдовала, иногда начинаю 
ве довфрять первому взгляду и страшиться слабости и 
хрупкости челов ческой природы. Я начинаю опасаться, 
что природа, давши намт слабыя тБла и соединивши сь ни- 
ми нейсцвлямыя болвзни и невыносимыя страданія, дала 
намъ и души не только причастныя къ болфзнямъ тбла, но 
и усвоила этимъ послфднимъ особенныя страданія и тягости. 
Но здЪсь я не могу не упрекнуть себя въ томь, что 
о силі добродфтели сужу не по самой добродітели, но по 
слабости другихъ и, быть можеть, своей. ВЪдь добродітель, 
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если только существуеть какая нибудь добродітель (а это 
соинініе, Бруть, устраниль твой дядя), все, что можеть 
постичь человЪка, считаеть ниже себя, смотрить съ презри- 
тельнымъ пренебреженіемь на человъческія несчастья и, сво- 
бодная отъ всякой ошибки, держится того мнБнія, что, 
5ромЪ нея самой, до нея ничто не касается. А мы, — уве- 
личивая веб несчастія, —страхомъ, когда они наступають, и 
скорбью, когда они наступили, охотнБе обвиняемъ приро- 
ду, нежели наше заблужденіе (1). 

Напротивь, исправленія и этого заблужденя и про- 
чихь нашихь пороковь и согрБшеній нужно искать именно 
въ философи. Какь во времена молодости *) наклонность 
(къ занятіямь философіей) и прилежаніе привлекли меня 
на ея лоно, такъ при теперешнихъ тяжелыхъ обстоятель- 
ствахь я пришель послі великихъ бурь въ ту же гавань, 
изъ которой вышелъ. 

О философія, путеводительница въ жизни! Ты путь Бь 
отысканію доброд'Втели и изгонительница лороковъ! Что ста- 
ло бы безъ тебя не только со мною, но вообще съ жизнью 
человъческой? Ты основала города, ты разбросанныхъ людей 
созвала для общественной жизни, ты соединила ихъ между 
собою, сперва —жилищемъ, затЬмъ —бракомъ, навонецъ — 
общно ть наукъ и языка; ты была составительницей зако- 
новъ, наставницей нраветвенности и послущанія. Къ тебЪ 
прибфгаю, у тебя ищу помощи, теб предаю себя какъ 
прежде— большею частью, такъ теперь —всецвло. Одинъ 
день, прожитый нравственно и согласно съ твоими настав- 
леніями, долженъ быть предпочтень грЪховной вЪчности. 
Чьею помощью мні пользоваться, какъ не твоею, которая 
и щедро дала намъ спокойствіе жизни, и устранила страхъ 
смерти. 

И при всемъ томъ настолько далеко до того, чтобы 
философию хвалили соотеЪтственно ея заслугамь по отноще- 
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нію къ человческой жизни, что большинство ею пренебре- 
гаеть, а иногіе даже осуждаютъ. Неужели кто-нибудь 
смБеть порицать виновницу жизни и запятнать себя этимъ 
преступленіемъ, быть настолько безбожно-неблагодарнымъ, 
чтобы обвинять ту, передь которою онь долженъ быль бы 
преклоняться, даже если бы не могъ вполнБ ее усвоить. Но, 
я полагаю, что это заблужденіе и этоть туманъ покрываеть 
умы невфждъ потому, что они не могуть такъ далеко по- 
смотрБть назадь и не подозрівають, что тв, кто первональ- 
но упорядочили жизнь людей, были философами (2). 

Хотя мы видфли, что философія--вещь весьма древ- 
няя, однако нужно сознаться. что имя ея недавнее. Въ 
самомь дд, кто можеть отрицать, что мудрость—вещь 
весьма древняя не только по существу, но и по имени. 
Она получила у древнихъ это прекрасное имя велБдствіе 
того, что предметомь изученія имбеть познаніе природы 
божественной и человБческой, равно какь и началь при- 
чинъ возникновеня всякой вещи. Итакъ мы знаемь, что 
были мудрецами и считались за таковыхъ, во-первыхъ, тВ- 
семеро 2), которыхъ греки считали и называли софої, а 
мы—мудрецами; во-вторыхъ, за много вЪковъ ДО НИХЪ, — 
Ликургь "), во времена котораго, по предавію, жиль Го- 
меръ (это было еще до основанія нашей столицы), въ — тре- 
тьихъ, уже въ геройческія времена Улиссъ и Несторъ. 

ДалЪе, вБдь не говорили бы объ Атлант, поддер- 
живающемь небо, ни о Прометеф, прикованномъ къ кавказ- 
ской скалі" ни о звіздномь Кафеб ?) сь его женою, зя- 
темъ и дочерью, если бы ихъ божественное (т. е. необык- 
новенное) знаніе небесныхь явленій не дало повода ввести 
ихь имена въ баснословные разсказн. 

Начиная отъ нихь, потом» и всв, кто ревностно за- 
нимался наблюдениями надъ природой, считались и назы- 
вались мудрецами, и это ихъ имя дошло до времени Пи- 
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өагора, который, по словамъ ученика Платона —понт!йц& Ге- 
равлида, человЪка въ высшей степени ученаго, пришель во 
Фліунть и учено и обстоятельно началь разсуждать о чемъ- 
то со Львомъ, правителемь фліўнтцевь °). Когда Левь, 
удивившись его уму и краснорбчію, спросилъ у него, ка- 
кимъ искусствомь онъ занимается, то онъ (сказаль), что не 
знакомъ ни съ какимъ искусствомъ, но что онъ — философ. 
Левъ, удивленный новымь названіемъ, спросилъ, кто такіе 
философы и какая разница между ними и прочими людьми. 
Пивагорь же на это отвітиль, что, по его мнбнію, жизнь 
челов ческая походить на ту ярмарку, которая происходить 
благодаря стеченію всћхъ грековъ на великолБпныя игры. — 
Въ самомъ дфлЪ, какь тамъ одни добиваются славы и чести, 
доставляемыхъ вфнкомъ при посредствЪ ловкости своего ть- 
ла, другіе руководятся желаніемь купить и продать и 
выгодой--есть въ то же время нБеоторый родь людей и 
кь тому же самый благородный (люди), которые не доби- 
ваются ни рукоплесканій, ни выгоды, но приходять, чтобы 
посмотр%ть, и внимательно смотрять, что и какъ тамъ дБла- 
ется.-- Точно также и мы, придя изъ иной жизни и при- 
роды въ эту, какъ будто изъ какого нибудь города въ нћ- 
кое многолюдное собраше,—одни—служимъ славі, другіе, 
вигоді, и р6ёдки такіе, которые, считая ничтожнымъ все 
остальное, внимательно наблюдаютъ природу вещей, они 
себя называють стреиящимися къ мудрости (т. е. филосо- 
фами). И какъ тамъ (на играхъ) благороднЪе всего--смо- 
тріть, ничего для себя не желая, такъ и въ жизни —на- 
блюденіе и познаніе (вещей) далеко превосходить всћ ваня- 
тія (стремления) 3). 

Пиөагоръ быль не только изобрЪтателемъ имени фи- 
лософій но и распространителемъ ея. Придя посл этого 
фліунтскаго разговора въ Италію, онь при помощи выдаю- 
щихся законоподоженій и правиль нравственности улучшиль 
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какъ частную, такъ и общественную жизнь той Греціи, ко- 
горая называется „Великою“. Поговорить о его ученіи, — 
можеть быть, будетъ другое время. Но въ древней фило- 
софій, вплоть до Сократа, который слушаль Архелая, уче- 
ника Анаксагорова, трактовали о числахъ и движеніяхъ, 0 
томъ, откуда все происходить, куда возвращается по унич- 
тоженій; древними философами тщательно изслідовались: ве- 
личина звздъ, ихъ разстояніе другь отъ друга, ихъ пути- ~ 
и вообше небесныя явленія. 

А Сократь первый ”) отозвалъ философио съ неба, по- 
мбсталь ее въ городахь и даже ввелъ въ дома и прину: 
дилъ ее заниматься излБдованіями жизни, нравовь и добра 
и зла. Разнородность пріемовь, разносторонность предметовъ 
разсужденія и величе генія Сократа, увЪковфченныя па- 
мятью Платона въ его сочиненіяхь, породили много школь 
несогласныхь между собою философовъ. Изь нихъ я посл: 
доваль преимущественно тому, методь котораго считаю сок- 
ратовским». Послідній заключается въ томь, чтобы скрыть 
свое мнініе, освободить другихъ отъ ошибки и во всякой 
бесБдБ (вообще въ бесБдБ) искать, что наиболЪе правдо- 
подобно. 'Гакь Бакь такого способа держался Карнеадъ, 
разсуждая въ высшей степени остроумно и обстоятельно, то 
ия и прежде часто и недавно въ Тускуланскомь имфни 
слвдоваль въ расужденіяхь этому способу. О чемь мы гово- 
рили впродолженій чертырехь дней, то я записаль вь пре- 
дьдушихь посвященныхъ тебБ книгахь, а на пятый день, 
когда мы усблись въ томъ же мств (гд и раньше), тема 
для бесвды была предложена слБдуюцая: (4). 

А. Противнике. Мн кажется, что добродфтели не доста- 
точно для счастливой жизни. 

М. Туллій. Но, клянусь Геракломь, мой другь Бруть, 
инфніє котораго, извини, я ставлю значительно выше 
твоего, держится взгляда противоположнаго. 


А. 


М. 


А. 


М. 
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Не сомнБваюсь но теперь діло идетъ не о том», насколь- 
ко сильно ты его любишь, но о томъ, относительно че- 
го я высказаль свое мнБніе и я желаю, чтобы ты объ 
этомъ побесБдоваль со мной. 

Стало быть ты отрицаешь, что добродЪтель достаточна 
для счастливой жизни? 


. Совершенно отрицаю. 


Какже такъ? Неужели въ добродітели недостаточно 
гарантій для справедливой, честной похвальной и на- 
конець, нравственной жизни. 

Конечно, достаточно. 

И такь, ты можешь, съ одной стороны, не называть 
несчастнымъ того, кто живетъ безнравственно, а съ дру- 
гой стороны, —отрицать, что ведеть счастливую жизнь 
тоть, кого ты признаешь живущимь нравственно. 
Почему же не могу? Въ самомъ ділі даже среди муче- 


ній можно жить справедливо, честно, похвально и, въ 


силу этого, нравственно. Ты только пойми, что я подра- 
зумбваю подь словомъ „нравственно“. Подь этимь сло- 
вомъ я разумБю: спокойно, серьёзно, мудро, мужествен- 
но. Вфдь эти добродБтели сопутствуютъ челов$ку даже 
въ мбстБ пытокъ, гдБ нБть и въ помин счастливой 
жизни. 

И такъ, какь же? Разв ты дЪйствительно того мн*- 
нія, что одно только счастье оставляется за дверьми, и 
порогомъ тюрьмы, въ то время, какъ стойкость, серьез- 
ность, мужество, мудрость и остальныя хорошія качества 
привлекаются къ палачу и не отказываются ни отъ ка- 
вой казни, ни отъ какой боли. 

Если ты намфреваешься достигнуть какихъ либо поло- 
жительныхъ результатовъ, то тебћ нужно придумать что- 
нибудь новое. Эти твои доводы оказываютъ на меня 
весьма мало дБйствія не только потому, что они ивби- 
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ты, но гораздо болБе потому, что вакъ нЪкоторыя сла- 
быя вина не сохраняють своей силы, будучи разбавлены 
водой, такъ и эти твой стоическіе доводы болфе пріятны 
для пробы, чЪмъ для питья. Точно также и этоть 
твой сонмъ добродітелей, вверженный въ застфнокъ, 
представляєть взорамь нашимъ обрацы, полные величія, 
такъ что можеть показаться, что счастіе за ними бЪ- 
гомь побіжить и не позволить себБ ихъ покинуть, но 
когда отъ этой картины, отъ этихъ образовъ доброд%- 
телей обратимся въ фактамъ, къ дЪйствительности, то 
остается одинъ (голый) вопросъ: можеть ли Ето быть 
счастливъ въ то время, когда онъ подвергается пыткБ? 
Поэтому и поставимъ теперь этотъ вопрось А доброді- 
тели, не безпокойся, не будуть въ претензій и не ста- 
нуть жаловаться, что онЪ покинуты счастливою жизнью. 
Ведь, если никакая добродЪтель не лишена разсуди- 
тельности, то сама разсудительность видить, что не всі 
нравственные люди счастливы. Много приходитъ ей мы- 
слей о М. Атилій 9), К. Цепіонф 7) и М. Аквиліи *) 
и сама разсудительность (коли ужъ рЪшено лучше пользо- 
ваться олицетвореніями понятій, чив самыми повятіями) 
удерживаєть счастливую жизнь отъ ея намбренія идти 
въ застБнокъ и утверждаетъ, что у нея, счастливой жиз- 
ни, нБть ничего общаго съ болью и мученіемь (5). 

М. Охотно соглашаюсь вести спорь предложеннымъ тобою 
способомъ, хотя не годится тебф предписывать мнЪ, ка- 
кимъ образомъ я, по твоему, долженъ вести бесбду Но 
позволь тебя спросить, признаемъ ли мы, что въ преды- 
дущіе дни мы достигли какихъ-либо результатовъ, или 
нфть. 

А. Да, и въ достаточной степени. 

М. А если такъ, то вопрось приведень къ концу и почти 
уже рішень. 
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А Какимь образомъ? 

М. На томъ основаній, что мятежныя волненія и метанія 
душь, возбужденныя и происшедшія вслБдствіе необду- 
маннаго порыва, отвергающія всякіє доводы разума, со. 
всфмъ не оставдяють мБста счастливой жизни. Какимъ 
образомъ, въ самомъ ділі, кто нибудь можетъ не быть 
несчастнымь, боясь смерти или болфзни, изъ которыхъ 
послФдняя часто налицо, а первая постоянно грозитъ. 
Дале. Кто можеть быть счастливымъ, опасаясь при 
томь, какъ это обыкновенно бываеть: бБдности, позора, 
безславія, если онъ боится дряхлости, слБпоты, если, 
наконець, боится рабства, которое постигаеть не только 
отдфльныя личности, но часто могущественныя народно- 
сти. ДалЪе. Жак» можетъ быть счастливымъ тоть, кто 
не только опасается этихь б'Бдствій въ будущемь, но 
даже переносить и выдерживаеть ихъ въ настоящемъ? 
Прибавь къ этому изгнанія, горе о потерБ близкихь, 
сиротство: кто, пораженный горестью велёдствіе этихъ 
обстоятельствъ, можеть не быть самымь нестастливымъ? 
А далфе? РаввЪ не назовешь ты съ полнымъ правомъ 
самымъ несчастнымъ того, кого мы видимъ воспламенен- 
нымъ и безумствующимь отъ страстей, который на все 
набрасывается съ неутолимой страстностью и чит обиль- 
нБе черпаетъ отовсюду наслажденія, тВыъ сильне и го- 
рячфе ихь жаждеть. Далфе, развВ возбужденный пу- 
стою и неосновательною радостью находящійся въ без- 
смысленномъ восторгВ не кажется намъ тБиъ несчастнЪе, 
чВиъ самому себЪ онъ кажется счастливће? Какъ не- 
счастны вышеупомянутые, такъ, напротивъ, счастливы 
тБ,`которыхъ не страшать никакіе ужасы, не сибдають 
никакія горести, не возбуждаютъ викакія страсти и не 
разслабляютъ никакія неосновательныя радости и вред- 
ныя удовольствія. Итакъ, какъ спокойствіе моря мы- 
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А. 


М. 


А. 


М 


слится безь всякаго волненія, вызваннаго даже самымъ 
малымъ дуновеніемъ, такъ спокойствіе души и душевное 
равновісіє наблюдается тогда, когда нЁть никакого вол- 
ненія, которое могло бы возмущать душу. И если суще- 
ствуеть человкъ, который полагаетъ, что можно терпі- 
ливо переносить удары судьбы и все, чему можетъ под- 
вергнуться человбкь, и отъ этого ни страхь ни боязнь 
его не касаются, если въ тоже время онъ ничего стра- 
стно не жедаєть, не увлекается никакимь пустымь ду- 
шевнымь ўдовольствіемь (т. е. радостью), почему ему не 
быть бы счастливымъ? Й если веб вышеупомянутыя, по 
ложительныя качества являются плодомъ добродітели, 
то почему добродЪтель, сама по себб, не можетъ д$- 
лать людей счастливыми (6). , 

Но первой посылки оспаривать невозможно. Именно, что 
тВ кто ничего не опасаются, ничфмъ не тревожатся, 
ничего не желаютъ, не виходять изъ себя велБдствіе 
радости, лишающей самообладанія что они счастливы — въ 
этомъ я съ тобою соглашаюсь; вторая же посылка уже 
не подлежить обсужденію. ВФдь въ предыдущіе дни до 
казано, что мудрець свободень отъ всякихъ волненій. 
Итакь, безь сомнінія, дфло кончено, вБдь кажется мы 
въ своемъ изслёдован!и пришли въ выводу. 

Да, почти что такъ. 

Однако же этоть твой способ» математическій, а не фи- 
лософскій Въ самомъ ділі, геометры, желая доказать 
теорему, беруть за установленное и доказанное такое 


‚положеше, какое они раньше доказали (конечно, если 


оно касается даннаго вопроса) и объясняютъ только то, 
о чемъ раньше не было ничего написано. А философы, 
имя подь руками какой-нибудь вопрось, собирають все, 
что подходить къ нему, хотя бы объ этом ь разсуждали 
въ другомъ місті. Если бы Это было не так», почему 
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тогда стойческій философь говорить много, если по- 
ставлень вопрось о томъ, достаточно ли добродітели 
для счастливой жизни? Съ него довольно было бы отвЬ. 
тить, что нБть никакого блага, которое не было бы 
нравственнымъ, а разь это доказано, то отсюда слбдуєть, 
что для счастливой жизни достаточно добродЪтели и 
какь это послфдующее положеніе вытекаеть изъ преды- 
дущаго, такъ и наобороть, если для счастливой жизни 
достаточно добродфтели, то нътъ никакого блага, кото- 
рое не было бы честнымъ. Однако же такъ не посту- 
пають. ВЗдь и о „нравственности“ и о „высшемъ бла- 
ГБ“ есть отдФльныя сочиненія; итакъ хотя изъ этого 
вытекаеть, что добродфтель имЪетъ достаточно силы для 
(созданія) счастливой жизни, тъмъ не менЪе это обсуж- 
дають особо. Всякая тема обсуждается при помощи 
особыхъ доказательствь и доводовь, а столь важная въ 
особенности. Не думай, что въ философій было выска- 
зано какое-нибудь понятіе болфе блестящее или какое 
нибудь обфщане болзе обширное и великое. Въ самомь 
дЪлЪ, что она обфщаетъ? О всеблагіе боги! Она об%- 
щаетъ всякому, кто станеть повиноваться ея завонамъ, 
сдблать такъ, чтобы онь быль всегда во всеоруженій 
противъ судьбы, чтобы онъ въ самомь себБ имфлъ пол- 
ную гарантію и нравственной и счастливой жизни, что- 
бы онь, навонець, быль всегда счастливымъ. Но, что 
она дблаеть, это я разсмотрю потомъ, а покамість я 
самое обЪщане ея ставлю высоко. Въ самомъ ділі, 
Ксерксь, взысканный вебий благами дарами судьбы, 
не довольствуясь ни конницей, ни ифхотными войсками, 
ни множествомь кораблей, ни несчетнымъ количествомь 
золота, предложилъ награду тому, кто отыскаль бы но- 
вое удовольствие. Тфмъ самымь, что у него было, онъ 
не быль доволенъ. В%дь страсть никогда не найдетъ 
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себ границь. А я желалъ бы, чтобы мы имФли воз- 
можность прельстить наградой кого-нибудь, чтобы онь 
представиль намъ новый доводъ, способный еще боле 
укрЬпить насъ въ нашей взр. (7). 


. Этого и я хотБль бы. Но у меня есть сіце немного, что 


я хотЬлъ бы выяснить. Я согласенъ сь тъмъ, что ты 
установиль. Именно, что твои положенія взаимно выте- 
кають одно изъ другого Такъ что, кавъ сь одной сто- 
роны, если только одно нравственное есть благо, то от- 
сюда вытекаеть, что счастливая жизнь достигается впол- 
нБ добродЪтельно, такъ, съ другой стороны, если сча- 
стливая жизнь въ добродфтели, то нътъ никакого блага 
кромБ добродЪтели. Но твой другь Брутъ, руководясь 
ўченіемь. Ариста и Антоха ?), не согласенъ сь этимъ. 
Відь онь полагаєть, что это мнёше слБдуеть принять, 
если бы даже было какое-либо благо кромБ добродітели. 
Итакъ что же: ты полагаешь, что я буду говорить иро- 
тивъ Брута? 


. Какь видно --такъ. Но предиисывать не мое діло *). 
. Итакь, что нзь чего слфдуетъ, объ этомь поговоримъ 


въ другой разь. ВВдь относительно упомянутаго тобою 
положенія у меня часто было разногласіе сь Антохомъ 
и недавно съ Аристомъ, когда, будучи полководцемъ 10, 
я останавливался у него въ Аеинахъ. По моему-никто, 
находясь во злБ, не можеть быть счастливымъ, а мудрець 
не можеть быть во злі, если только существуеть какое- 
нибудь зло, обусловливаемое тфломъ или судьбою Гово- 
рили о томъ, что Антіохъ часто повторялъ даже во 
многихь мбстахь (своихъ сочиненій), что доброд$тель 
сама по себб можеть дБлать жизнь счастливою, но 
все-же не счастливъйшею. Затімь, что большинство ве- 
цей получаетъ имя по преобладанію составныхъ эле- 
ментовъ, даже еслибы какой-либо элементь отсутство- 
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валь, какь то: силы, здоровье, богатство, почесть, сла- 
ва, которые разсматриваются не по числу, а по сущно- 
сти. Такъ что счастливая жизнь получаетъ свое имя, 
даже если бы какой-либо составной элементъ ея отсут- 
ствовалъ, по значительному преобладанію составныхъ 
элементовъ. Входить въ точное разсмотр®ніе этого те- 
перь не такъ необходимо, хотя мнБ кажется, что эта 
формулировка не совебмь послдовательна. Въ самомъ 
дл, я не понимаю, въ чемъ нуждается, чтобы быть 
счастливће, тотъ, кто и такъ счастливъ. В'Бдь если есть 
что-либо, въ чемъ онъ нуждается, онъ уже не счастливъ; 
и ихъ слова относительно того, что какая бы то ни 
было вещь называется и разсматривается по преоблада- 
нію составныхь элементовъ, въ иныхъ случаяхь имфютъ 
силу. Но такъ какь они полагають, что существуетъ 
три рода золь, то неужели относительно того, кто угне- 
таемъ всбми б$детвями двухь родовь золь, такъ что 
все въ его участи направлено противь него, его тфло 
подавлено и изнурено всеми недугами, — неужели отно- 
сительно него мы скажемъ, что ему немного недостаетъ 
до счастливой жизни, не говорю ужъ до счастливЪй- 
шей. (8). 

Съ этою именно непослБдовательностью не могъ 
мириться Өеоөрастъ. Въ самомъ ділі, доказавь, что по- 
бои, муки, пытки, паденіе отечества, изгнаніе, сирот- 
ство имбфеть много данныхъ для того, чтобы создать пло- 
хую и несчастную жизнь, онъ не осмблился говорить 
возвышенно и съ достоинствомъ, такъ какъ его образъ 
мыслей быль малодушень и приниженъ. Насколько это 
вБрно, 9то--другой вопрось, во всякомъ случа послБ- 
довательно. Итакъ инф обыкновенно не нравится отвер- 
гать выводы, разь допущены основныя положенія. А 
этого самого изящнаго изъ вебхь философовъ и въ то 
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же время отличающагося огромною эрудиціей не очень 
упрекаютъ, когда онъ называетъ три рода благъ. А на- 
падають на него всБ прежде всего за его книгу „О сча- 
стіи“, въ которой онъ много разсуждаетъ, лочему под 
вергающійся мученію, пыткБ не можеть быть счастли 
вымь, Полагають, что въ этой книгВ онь утверждаетъ, 
будто счастливая жизнь не всходить на колесо (этотъ 
нікій родь пытки существуєть у грековъ). Собственно, 
этого онь не говорить, но его слова имфютъ именно 
такое значеніе. Й вотъ въ праві ли я сердиться на то- 
го, кому я сдЪлалъ уступку, что болфзни тфла и удары 
судьбы принадлежать къ числу золь, когда онь гово- 
рить, что не веб добродфтельные счастливы, такъ какь 
на веВхь добродвтельныхь могуть обрушиваться ті бЁд- 
ствія, которыя онь помфщаетъ въ числі золь. Напада- 
ють на Өеоөраста всб философы, какъ въ своихъ кни- 
гахь, такъ и на лекціяхъ и за то, что въ своемъ , Кал- 
лисеенБ“ !') онъ цитируеть сентенцію: „Жизнью судь- 
ба управляетъ, не мудрость“. Говорять, что ни одинъ 
философъ не сказаль малодушн%е этого. Это правда, но 
съ другой стороны, по моему мнБнію, нельзя сказать 
ничего послБдовательнбе. ВБдь, если столько благъ, за- 
висящихъ отъ случая и отъ судьбы, заключается въ т%- 
л и вні его, то развв не вытекаеть отсюда, что бо- 
лфе чВмь раясудокь имбеть значеніе судьба, которая 
управляєть всфмъ внБшнимь и касающимся тбла чело- 
вБка. Или мы предпочтемь подражать Эпикур)? Онъ 
часто говорить много превраснаго, именно потому, что 
не заботится о томъ, насколько послфдовательно и со- 
гласно говорить онъ со своими же словами. Онъ хва- 
лить умБренность въ пищ. Это, конечно, подобаеть 
философу. Но это могь бы говорить Сократь или Анти- 
сөенъ, но не тоть, кто высшимъ благомъ считаєть удо- 
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водьствіе. Онъ говорить, что никто не можеть вести 
пріятную жизнь, если въ то же время онъ не живетъ 
нравственно, мудро, справедливо. Не было бы сказано 
ничего болфе важнаго и достойнаго философ!и, если бы 
онъ эги самыя понятія ,нравсгвеннаго", „мудраго“, 
„справедливаго“ не связывалъ съ понятіемъ удовольствия. 
Что можеть быть лучше словъ: „судьба только немного 
прелятствуеть мудрецу“, а то ли онь говорить, когда 
считаеть боль не только величайшимъ зломъ, но даже 
здомь единственнымъ; все тБло его можеть быть угне- 
тено ужаснВйшими страданіями, когда онь больше всего 
кичится передъ судьбою. В%дь Метродоръ высказалъ 
тоже даже въ дучшихь выражен!яхъ: „я захватиль тебя, 
судьба, взяль тебя и преградиль всякій доступь тебЪ, 
такь что ты не можешь на меня и дохнуть“. Это было 
бы прекрасно, если бы это сказаль Аристонъ Хіосскій 
или стоикъ Зенонъ, который не признавал» никакого 
зла, кромф того, что безнравственно. А ты, Метродоръ, 
помВстившій все счастье на потрохахь и мозжечкЁ и 
опредблившій благо, какъ физическое здоровье и обо- 
снованную надежду на таковое, какимь образомь ты 
могъ преградить доступь судьб5? Ведь тебя могуть сей- 
часъ лишить этого блага. (9) И відь на это ловятся 
люди неопытные и вслбдствіе такихъ изреченій есть 
много приверженцевъ этой школы. Достоинство остро- 
умнаго спорщика заключается въ томъ, чтобы понимать 
не то, что каждый говорить, но то, что каждый дол- 
жень говорить. Точно также и въ этомъ самомь сужде- 
ній, которое мы взяли предметовъ нашего спора, мы же- 
лаемъ доказать, что веб нравственные всегда счастливы. 
Ясно, кого я называю нравственными. Мы называемъ 
людей, обладающихь и украшенныхь всфми добродіте- 
лями, или мудрыми или нравственными. Посмотримъ те- 
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перь, вого нужно называть счастливыми. Ими я считаю 
тёхъ, кто пользуется благами, несоединенными съ ка- 
камь либо зломъ. И никакое другое понятіе не подхо- 
дить подь понят!е счастливаго, а только понятіе ком- 
плекса благъ при удаленіи вебхь золь. Если есть ка- 
кое-нибудь благо, кромВ самой добродЪтели, то добро- 
дфтель достигнуть этого совершенства не чожетъ. Ввдь 
явится какая-то туча золь, если мы считаемь зломъ: 
бЪдность, безславіе, униженіе, одиночество —лишен!е род- 
ственниковъ, тяжелыя болБзни твла--потеря здоровья, 
безпомощность —слфиота, паденіе отечества, изгнаніе и 
наконецъ рабство И мудрець можеть подвергаться столь 
многочисленнымъ и значительнымъ бБдствіямь, а обру- 
шиваться могуть еще и большія. ВЗдь ихъ приносить 
случай, а случайности можеть подвергаться и мудрець. 
И если они являются зломь, кто можеть поручиться, 
что мудрець будеть всегда счастливъ, ибо онь можетъ 
подвергнуться всему этому одновременно. Итакъ я не 
сразу уступлю моему Бруту, нашимъ общимъ учителямъ, 
а также тЬмъ знаменитымъ стариннымъ учителямъ: Ари- 
стотелю, Спевсиппу, Ксеноврату и Полемону, такъ какъ 
они утверждаютъ, что мудрець всегда счастливъ, считая 
въ тоже время вышепоименованныя мною случайности 
въ числ бБдствій. Если имъ очень нравится это вы- 
дающееся и прекрасное найменованіе, вполнз достойное 
Пивагора, Сократа и Платона, то пусть они пріучать 
себя пренебрегать тБмъ, блескомъ чего они увлекаются, 
именно физическими силами, здоровьемъ, красотой, бо- 
гатствомь, почетомь и могуществомъ и пусть они при- 
выкнүть считать ничтожнымъ противоположное этому; 
тогда они будуть имВть право во всеуслышаніе заявить, 
что ихъ не страшать ни удары судьбы, ни мнБніе тол- 
пы, ни болфзни, ни бБдность, -- что все, касающееся их», 


М. 


А . 
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зависигъ оть нихъ самихь и нБть ничего, что они счи- 
тали бы благомъ, вні ихь власти. Никоимъ образомь 
нельзя допустить, чтобы они повторяли эти слова, свой- 
ственныя какому нибудь великому и выдающемуся чело- 
вЪку, й вмВстБ съ тБмъ въ числі благъ и золь считали 
то же самое, что толпа. Побужденный подобнаго рода 
славой встаеть Эпикуръ, который, если это угодно бо- 
гамъ, считаеть мудреца всегда счастливымъ. Онъ допу- 
скаєть себя увлечься величіемъ этой мысли, но никогда 
не сталь бы онь утверждать этого, если бы слушаль 
самого себя. Что можсть быть менфе послфдовательно, 
чімь заявленіе того, кто считаєть боль 'величайшииъ 
или единственнымь несчастіемъ, — будто мудрець, подъ 
вліяніемъ боли, станеть говорить: „какъ это приятно“ 1?). 
Итакъ, нельзя опредфлять значене философовъ по еди- 
ничнымъ фразамь, но по связности и послідовательно 
сти ихъ возарбній. (10). 

Ты заставляешь меня согласиться съ тобой. Но смотри, 
чтобы и твоя послБдовательность не заставила желать 
лучшаго 

Какимъ образомъ? 

В%дь я читаль недавно изданную тобою четвертую кни · 
гу „Объ идеаяБ“ 13). Мн кажется, что ты въ своемъ 
возраженій Катону хочешь доказать ту мысль, которая миб, 
по крайней мБрЁ, нравится, что между Зенономъ и пе- 
рипатетеками нБть никакой разницы, кромЪ новой тер- 
минологіи. Если это такъ, то почему нельзя позволить 
также и перипатетикамъ говорить тоже самое, разъ изъ 
үченія Зенона является послБдовательнымъ выводомъ по- 
ложеніе, что доброд'Бтель заключаетъ въ себ много дан: 
ныхъ для счастливой жизни. ВБдь я полагаю, что нуж- 
но смотрбть на сущность дла, а не на слова. 


М. Но відь ты ведешь со мною разсужденіе на основавій 
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удостовбренныхь документовь '*) и приводишь въ сви- 
дфтельство то, что я когда-либо сказалъ или написалъ. 
Съ другими, кто ведеть разсужденіе на основаній не- 
преложныхъ законовъ, веди разсужденіе по своему спо- 
собу; а мы живемъ со дня на день и утверждаемъ все, 
что бы ни поразило нашь умь своей вБроятностью (до- 
казательностью); такимъ образомъ, одни только мы сво- 
бодны. Но такь какь мы только что говорили о послі- 
довательности, то я полагаю, что намъ не нужно изслі- 
довать правильности воззрбнія Зенона и его ученика 
Аристона, будто единственное благо—это нравственность. 
Но если бы была въ этомъ надобность, то неизбфжнымъ 
выводомъ было бы, что вся счастлизая жизнь завлючает- 
ся въ одной доброд$тели. Поэтому уступимь Бруту въ 
томъ, что мудрець всегда счастливъ. (Насколько онъ 
логичень, его дБло; во всякомъ случав, что можеть 
быть достойнве этого замфчательнаго человБка, чБмь 
честь полобнаго вывода. Мы же будемъ держаться того 
взгляда, что мудрець есть вимБстБ сь тив самый сча- 
стливый челов%къ. (11). 

И если китіець Зенонъ, какой то пришелець '°) и 
неизвестный составитель словъ, кажется вторгшимся въ ста- 
рую философию, то пусть важность этого мнёнія подтвер- 
дится авторитетомь Платона. Ибо мы часто встрБчаемся у 
него съ выраженіемь, что ничто, кромЪ добродфтели, не 
можеть быть благомь Такъ напр. вь „Гори“ Сократь, на 
вопрось, считаєть ли онъ счастливымъ Архелая сына Пер- 
дикки 19), который тогда слыль самымь счастливымь чело 
вЪкомъ, отввчаль: „Не знаю, потому что я еще не разу сь 
нимъ не говориль.-- Неужели это такъ? Развб ты не мо- 
жешь узнать этого другимъ путемъ? Никакъ не могу. Итакъ, 
ты даже относительно персидскаго царя не можешь ска- 
зать, счастливъ ли онь? А какь я могу это сдфлать, разь 
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я не знаю насколько онъ учень и добродітелень. Какъ 
тавъ? РазвБЬ ты полагаешь, что въ этомъ заключается 
счастье? Да, конечно, я держусь того взгляда, что добро- 
дфтельные люди счастливы, а порочные несчастны. Итакъ, 
Архелай несчастенъ? Конечно, если онъ поступаетъ неспра- 
ведливо. 

Не ясно ли изъ этого, что Шлатонъ полагаеть сча- 
стливую жизнь всеціло въ одной добродітели? А какъ го- 
ворить онь же въ „Эпитафи“? ЧеловЪкъ, у котораго веб 
средства къ счастью зависятъ отъ него самого, а не при- 
цзилены къ счастливымъ или неблагопріятнымъ случайно- 
стямъ въ жизни другихъ, а потому не подвержены колеба- 
ніямь и уклоненіямь велБдствіе посторонняго вліянія, —та- 
кой человЪкъ наилучшимъ образомъ устройль свою жизнь. 
Онь есть тотъ, кто самъ собою владћетъ, онъ мужественъ, 
онъ мудрь онъ и при появленій на свфть и при утрат 
какь прочихъ радостей жизни, такъ въ особенности дітей, 
будеть неуклонно елБдовать известному старому правилу: 
никогда слишкомъ сильно ни радоваться, ни печалиться, — 
такъ вакъ онъ надБяться будеть всецфло лишь на самого 
себя. Поэтому, все наше разсужденіе будеть всецфло выте- 
кать изъ этихъ словъ Платона, кавъ бы изъ нЁкоего, чи- 
стаго и священнаго источника. (12). 


Продолжене слЪдуетъ. 


Къ Кольцовскому юбилею 


(критико библ1огразическая замітка. 


Въ ряду юбилеевь 1909 года (Гоголя, С. Аксако- 
ва, Полтавской битвы) 3 октября отпраздновано было и 
столБтіе со дна рожденія А. В. Кольцова. Юбилей вызваль 
изданіе его произведеній. Такь въ этомз году вышло 
издапіе стахотвореній и писемъ Кольцова, подъ редакщей 
Арс. И. Введенскаго (фирма , ПросвЫценіе“); кстати появи- 
лась статья обь А. В. Колъцов В. В. Каллаша въ 
ивданій: , Йсторія русской литературы ХІХ вка“ (т-во 
„Міръ“), великоліпное издане „Стихотвореній и писемъ 
А. Кольцова“ въ виді отдбльнаго выпуска „Академической 
общедоступной библіотеки русскихь писателей“. 

Что же дають намъ эти изданія? 

Начнемь со „Стихотвореній и писемъ“, изданныхъ, 
подъ ред. А. Введенскаго, фирмою , Просвыценіе". 

Изданіе это, собственно говоря, не новое, а повторе- 
не изданій стихотвореній А. В. Кольцова того же редак- 
тора, которыя были выпущены въ 90-хъ г.г. минувшаго 
ввка А Ф. Марксомъ, хотя оно и отличается кое чВмъ 
отъ предыдущихъ. Разница завлючается въ полноті текста 
и прим чан!й да въ чланб. Редакторь снабдиль свое изда- 
ніе краткой біографієй поэта, характеристикой его творче- 
ства, написанными просто, доступнюмь языкомъ, и вибстб 
съ твмь свВдфн!я зд'Всь строго провфренныя и обоснованныя. 
Самыя сочиненія Кольцова въ настоящемь изданій распо- 
ложены строго хронологически, безь обычнаго изстари уста- 
новившагося, еще со времени В. Бблянскаго, дфлешя на 
отдфлы. Въ особые отдБлы, правда, выдБлены „Первоначаль- 
ные опыты и наброски“ и произведенія приписываемыя 
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Кольцову. Къ изданію присоединены письма поэта (сь 1831 г. 
по 1842 г.). Въ конц томика приложены сравнительно 
обширныя примбчанія редактора и многочисленные варіанты 
произведеній поэта. 

Что касается до текста сочиненій Кольцова, то онь 
провбрень, повидимому, очень тщательно, хотя печатается 
обычнымь манеромь, а не съ сохраненіемь Кольцовской 
ореографій. ПослВднее задерживало до сихь пор», и теперь 
задерживаеть, научное изученіе Кольцовскаго языка, богата- 
го во всБхь отнощеніяхь. Въ текстВ настояцаго изданія, 
какь и въ изданіяхь предыдущихъ, н8тъ строгаго единства. 
На нашъ взглядъ, въ настоящемъ изданій совершенно из: 
лишни такія формы, употребляемыя Кольцовымъ: земно- 
ва дуга, первова, послњднева, ничево, прожитова, 
теплова, земнова, разь не воспроизводится цфликомъ ор- 
өографія Кольцова; редакторъ считаеть почему то возможным, 
печатать туть же никого, страшнаго, ел0, чего и т. д. 
Что даетъ это? Равно ничего. Если бы было сохранено 
вездь обычное правописаніе, а не въ нЪкоторыхъ только 
случаяхъ, изданіе выиграло бы отъ однобразія, и своеобраз- 
ная прелесть Кольцовскихь стиховъ отъ введенія общепри- 
нятой орөографіи нисколько не уменьшилась бы. Представ- 
ленія же поднаго о Кольцовской ореографій выписанныя 
выше формы не дають. Вотъ почему здъсь мы и противъ 
этого установившагося способа воспроизведенія Кольцовской 
письменной р№Ьчи. 

Примбчанія къ пройзведеніямь Кольцова отличаются 
и обстоятельностью, и критичностью. Въ этомъ отношеній 
послБднее изданіе подъ редакціей А. Введенскаго, стоитъ 
выше его вгорого (1892 г.). ЗдБсь мы нашли даже четве- 
росташіе Кодьцова--приписку къ стихотворенію А. Сре- 
брянскаго: „Что мнЪ любить?" Варіантовъ здБсь очень много. 

Съ внфшней стороны настоящее изданіє заслуживаеть 
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псощренія: бумага употреблена веленевая, шрифты — чет- 
кіе и красивые Къ сожалбнію, портреты А. В. Кольцова 
и его родственниковь, видъ памятника поэту въ г. Воро- 
нежБ исполнены нБсколько грубовато. Ніть полной отчет. 
ливости и вь воспройзведеній автографа поэта. 

Не ибшало бы присоединить сюда пословицы, собран- 
ныя Кольцовымъ въ 1837 году (около 450), напечатанныя 
уже разь въ „Воронежской БесБд5“ за 1861 г. и снабдить 
изданіе библіографическимь указателемъ, каковой вообще 
отсутствуетъ въ нашей литературб о Кольцов$. 

Перейдемь къ статьё В. В. Каллаша, помфщенной 
въ 10 выпускЪ „Истории русской литературы ХІХ в%ка“ 
(подь ред. Д Н. Овсянико-Куликовскаго, стр. 353—362 
И тома). 

Какъ и вся Исторія русской литературы ХІХ віка, 
статья В. В. Каллаша о КольцовВ представляеть собою 
популярную біографію ~ характеристику поэта. Что касает- 
ся біографическихь св$дЪн!й о КольцовЪ, сообщенныхъ въ 
данной статьб, то они новаго не вносять, приближаясь кт 
тому тону, которым» огличаєтся статья В. ББлинскаго о 
поэтв (1842 г.). Вь свое время и долго спустя статья ББ- 
линскаго была очень важной, такъ какь она была почти 
единственной обстоятельной работой. Написанная однако же 
авторомъ съ вамбтнымъ пристрастіємь къ своему другу. на 
основаній свБдБній, добытыхъ отъ самого поэта, эта статья 
заключала въ себБ кое что, не соотвБтствующее дЪйстви- 
тельности. М. Де-Пуле, написявшій обстоятельный трудъ 
о Кольцов: „А. В. .Кольцовъь въ его литературныхъ ді- 
лахь и житейской обстановке“, отчасти убідиль нась въ 
этомь: Кольцовъ на самомь ділі вовсе не быль такииъ 
страдальцемь въ своей жизни, какъ это представляеть Б%- 
линскій. Къ сожалБнію, послБдній не могь изслБдовать 
объективно, впалъ до нёкоторой степени въ полемику и 


Къ Кольцовскому юбилею. 415 


допустиль тоже крайности. А В. В. Каллашь почему-то 
не воспользовался тфмЪъ, что дало бы сличеніе этихь двухъ 
работь. 

Кстати замфтимъ, что дата рожденія А. В. Кольцова 
(3 октября 1809 т.) у В. В. Каллаша выставлена невБрно 
(1808 г.), хотя дата эта могла бы быть теперь точно уста- 
новлена по выписЕБ изъ метрической книги Входо-Іеруса- 
лимской церкви г. Воронежа за 1809 годь, которая теперь 
уже извфстна въ печати; см., напр., въ предыдущемъ изда- 
ній стихотвореній и писемь А. Кольцова (стр. ХУ). 

Характеристика поэзія Кольцова В. В. Каллашемъ 
вышла удачн%е въ сравненій сь біографієй поэта Однако 
чего-либо оригинальнаго и въ этой части статьи нбть. Вид- 
ны отраженія работь пуедыдущихъ изслВдователей Кольцо- 
ва, напр., Д. С. Мережковскаго, Валер. Майкова. Очень 
жаль, что изслБдователь опустил оцінить историческую 
заслугу Кольцова предь обіцествомь (въ подготовкВ дла 
освобождения крестьянъ), вліянія поэга на послбдующихь 
русскихъ писателей, что является несомнфннымъ. 

Въ изданіи т-ва , Мірь": , Исторія русской литерату- 
ры ХІХ віва“, именно, въ 8 выпуск, воспроизведень 
портреть А. В. Кольцова (меццотинто-гравюра) изъ Треть- 
яковской галлереи, принадлежащий К. А. Горбунову. Ис- 
полнень онь хорошо. 


Переходимъ теперь къ изданію соч. Кольцова Ака- 
демій Наукъ. Это изданіе является цвлымъ событіемъ: 
такого обстоятельнаго и превосходнаго издянія мы еще 
не имВли. Это первый и очень удачный шагъ Изда- 
тельской Комиссій Разряда изящной словесности Имп. 
Авадемій Наукь, поставившей себз цълію выпускать 
сочиненія нашихъ классиковъ для широкой публики, 
поручая редактированіе ихъ спеціалистамъ. Уже одно 
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послъднее говоритъ за то, что изданія будуть вполн% ври- 
тическими. КромВ сего, Комиссія, назначая за свой 
книги вполнв доступныя цБбны, достигаетъ и другой, 
не мензе важной цъли, проводя ихъ въ широка массы. 
Вотъ почему мы и привътетвуемъ эти благе планы 
Академій Наук». 


Хотя Разрядь изащн. словесности Импер. Акад. 
Наукъ не стремится къ тому, чтобы давать въ стро- 
гомъ смысл академическое изданіе сочиненій нашихь 
классиковь, тъмъ не менве выработанная программа 
Комиссій довольно широка. «Согласно этой программ », 
какъ говорится въ предисловіи Издательской Комиссіи: 
«важнвйшей задачей изданія признано установзен!е тек- 
ста издаваемаго писателя; кром того, необходимою 
частью издавія признаны біографія и характеристика 
писателя; послъднимъ, однако, не слъдуетъ разростаться 
до размъровъ спеціальныхъ этюдовь, но въ сжатой и 
законченной формі и въ изложеній вполнв общедоступ- 
номъ онБ должны представлять возможно объективную 
картиву жизни и д%Ъятельности пасателя. Кром% того, 
р®шено вводить въ издан!е рядь статей и замътокъ, въ 
которыхъ быль бы исчерпанъ весь существующий въ 
литератур матеріаль, необходимый для всесторовваго 
изученія писателя» (ХП стр. настоящ. изд.). Вотъ 
каковы принципы Издательской Комиссій Разряда изящ- 
ной словесности; они легли въ основу и настоящаго 
издания «Сочиненій и писемь Кольцова», составляю- 
щихъ 1 выпускъ «Академической библіотеки рус. пи- 
сателей». 


«Полное собраніе сочиневій Л. В. Кольцова» пред- 
ставляетъ собою весьма объемистый томъ убористой 
печати, и орежнія фигуральнын выраженія «о тонень 
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кой книжечк в стиховъ Кольцова» теперь уже не могуть 
имЪть мета. 

Издан!е открывается вводною статьею редактора, 
заключающею біографическія свъд%нія и характеристику 
«самодівльной лиры» Кольцова, дъйствительно, изложен- 
ной вполн® доступнымъ языкомъ. Біографическій очеркъ 
рисуетъ кратко и объективно жизнь п®сенника, такъ 
что читатель можеть просабдить шагъ за шагомъ общее 
духовное и поэтическое развит!е Кольцова. Вопрось о 
литературвыхъ вліяніяхъ на Кольцова, вообще мало 
разработанный въ нашей критической литератур%, не- 
достаточно разработанъ и здёсь, хотя онъ имћетъ боль- 
шое значевіе. Правда, редакторъ въ своихъ обстоятель- 
ныхъ примъчаніяхъ часто говорить объ этомъ. Отно- 
сительно «дум» А. І. Лященко (кавъ и о піснях») го- 
ворить очень мало; имъ онь приписываеть большое 
значевіе, нисколько не умаляя сравнительно съ пвеня- 
ми, и даже ставя и тъ другія въ органической связи. 
Намъ кажется еще, что въ характеристик повзій Коль- 
цова нужно бы подкрЪпить вЪрное въ основі ми'внів 
В. Бвлинскаго о томъ, что Кольцовь--реальный поэть, 
ссылкою на тесную связь Кольцовевой поэзій сь тою 
дъйствительностью, которую наблюдалъ поэтъ въ своей 
жизни. Въдь, Кольцовъ даль въ свойхь пвеняхь пора- 
зительно правдивое описаніе быта и природы преиму- 
щественно той полосы Россій, гдъ онъ провелъ почти 
всю свою жизнь. 

Но вее это, конечно, недочеты незначительные. 
Вь обіцемь же вводная статья о Кольцовв А. І. Ля- 
щенка, повторяемъ, даетъ очевь много, особенно въ 
первой своей части. Самыя сочиневія Кольцова распо- 
ложевы здісь не сь традиціоннымъ дъпеніемъ ва 77%С- 
ни, думы и проч., а въ строго хронологическимъ по- 
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рядкЪ. Произведенія его (всего 173) раздвлены 1) на 
стихотворенія 1826—1842 г.г. (числомь 158) и 2 на 
юнощескія пройзведенія 1826—1827 (числомъ 15). Въ 
З мъ отдёлЪ даны шесть стихотвореній, приписывае- 
мыхь на изв%стныхъ, боле или менъе въскихъ, осно- 
вавіяхь пБсеннику. Какъ видно, по сравненію съ пре: 
дыдущими изданіями (даже съ изданіемъ А. Введенска- 
го) здЪеь дъленіе ваўчнве, ибо оно лишено пройз- 
вольности. Кромв того, отдЪлъ стихотвореній, припи- 
сываемыхъ Кольцову, сокращенъ почти втрое (вмъсто 
15 у Введенскаго --здівсь такихъ 6) Избвгнуть совсвм'ь 
этого отдЪла было невозможно по той причині, что 
непререкаемыхъ доказательствъ рго и сопіга въ дан- 
номь случаЪ нЪтъ. 

Въ хронологіи стихотвореній Кольцова въ настоя 
щемъ изданій ввчто новое; установлены новыя даты 
проязведеній: «Сирота» (Не прельщайте, не маните) 
по рукописи Имп. Публич. Вибмотеки вмЪсто 1825 г. 
отнесено къ 1827 г.; « Ровеснику» (О чемь, ровесникъ 
молодой...) тоже вместо 1825 г.—1827 г.; «Цввтокъ» 
(Природы милое творенье) вм%сто 1835 г.--кь 1836 г. 
по рукоп. той же библіотеки, хотя послЪдняя дата, какъ 
говорить самъ редакторъ, обозначена рукою не Коль- 
пова. Относительно полноты настоящаго издавія нужно 
сказать, что, въ сравнен!и съ предшедствующими, оно за- 
ключаетъ одно стихотвореніе новое: «Тоска по ми 
ломъ› — изъ юношескихъ произведеній поэта, отыскан- 


вое въ Татевскомъ архив. Что же касается варіан- 
товь, то здівсь они не исчерпаны вс, а взяты только 


важнъйшіе. 

Въ основу настоящаго изданія положенъ тексть 
«Стихотвореній Кольцова», изданныхъ въ 1841 г. В. 
Бълинскимъ. Въ тбхь же случаяхъ, когда пройзведеніе 
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отсутствуеть въ вышеупомянутомь издавіи В. Б'влин- 
скаго, избранъ печатный тексть изъ періодическихъ 
издавій, современныхъ Кольцову, и, наковець, если про- 
изведеній, нёть ви въ издавіи В. Бълинскаго, ни въ 
современныхъ Кольцову періодическихъ изданіяхъ, то 
текстъ установленъ согласно рукописямъ. Варіанты къ 
сочиненіямъ приведены въ примбчавіяхь съ твми или 
другими поясненіями редактора. Намъ думзется, эти 
варіанты должны бы быть въ Академическомъ изданіи 
приведены сполна, тъмъ болће, что у Кольцова, написав- 
шаго сравнительно мало, они не заняли бы много м%ъ- 
ста. Текстъ произведеній А. 1. Лященко не всегда вос- 
производить сь сохраненіемъ «орөографіи» ръчи Коль- 
цова (весьма неустойчивой), но все же въ настоящемъ 
изданій типично-Кольцовскаго гораздо болће, чвмь въ 
въ предыдущихъ. 

Письма А. В Кольцова собраны здвеь тоже гораз- 
до полне, чъмъ въ предыдущихъ изданіяхъ. Среди 
нихъ одно раньше не появлявшееся —отъ 1841 г. въ 
кн. В, Ө. Одоевскому. Текстъ писемъ воспроизводится 
у А. І Лященко такъ же, какъ и тексть сочиненій 

Прим%чанія къ сочиненіямь и письмамъ пБсен- 
ника въ настоящемъ изданій завимаютъ очень много 
міста, поражая своею обстоятельностью даже записного 
ученаго. Й въ этомъ отвошеніп Академическому издавію 
Кольцова въ двав изучен!я поса"вдняго принадлежитъ 
громадная роль. Въ этихъ примВчан!яхъ мы замзтили 
однако одну неправильность, а именно: піўточное четы- 
рехстишів Кольцова — ‹Что мн любить» А. І. Лящен- 
ко признаєть, какъ приписку къ стихотворенію А. П. 
Сребрянекаго: «Трава съ могилы П. Й. Ст--ва» (ХХУЇ 
стих, въ б «воронежской» тетради Кольцова), тогда 
какь на самомь дЪлЬ ово —приписка къ сл8дующему 
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(ХХУП) стихотв. указавнаго поэта: «Что мнъ любить» 
(См. объ этомъ въ нашей книжкв о Сребрянскомъ. на 
стр. 32). 

Въ качеств приложен!я къ изданию между про- 
чимъ даны «Русскія пословицы, поговорки, прирбчья, 
и присаовья собираемыя А. В. Кольцовымъ» (числомъ 
около 450) и двв народныя п'всни, записаннья п'всен- 
никомъ въ народів. Первое собраніе хотя въ изданіяхь 
стих. Кольцова не появлялось до сихь порт, но вооб- 
ще-то оно уже было напечатано М. Де-Пуле въ «Воро- 
нежской БесвдВ» за 1861 г., правда, небрежно. ЗдЪсь 
печатается въ проввренномь вид. 

Кром примвчанЙ къ пройзведеніямь, письмамъ 
и рукописямь Кольцова, редактору принадлежить об- 
зоръ издан! сочиненій Кольцова, а равно и литера- 
туры о поэтъ. ПослЪдняя раздвлена на 3 отдфла: 
1) Воспоминанія о Ќольцов% и статьи о немь, пмвю- 
щія характеръ первоисточниковъ, 2) Критическія и са- 
мостоятельныя біографическія статьи о Кольцовв и 
3) библіографичесєіе матеріаль о Кольцов. Обзоръ дань 
сжатый, но исчерпывающій все болће или менъе важ- 
ное для изученія Кольцова, размотрвны даже статьи о 
дицахь, имъющихъ известное отношев!е къ литератур- 
ной дъятельности Кольцова, дана библіографія ивостран- 
ная о Кольцовв и списокь асенъ поствдняго, поло- 
женвыхъ на музыку. Въ качеств приложевія еще даны: 
хронологическая канва для біографій Кольцова и за- 
м'івтка объ язык в послЪдняго. 

Хронологическая канва для біографій Кольцова» 
составлена очень подробно, вездъ со ссылками на тоть 
или другой источникъ. Хотя она для обыкновеннаго 
читателя, имъющаго уже для себя біографію поэта, 
авляется излишнею, но для научнаго изученія--имбеть 
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большое вспомогательное значене. Въ замвткв объ 
языкъ Кольцова», не претендующей на полноту, дана 
краткая характеристика языка п'всенника и поэтиче- 
скихъ пріемовь посл'вдняго, сравнительно сь народпыми 
пВенями. 

Для облегченія пользованія стихотвореніями и пись- 
мами Кольцова и матеріалами, данными редактором», 
приложены въ самомъ конц книги алфавитные указа- 
тели стихотвореній поэта (по заглавію и начальному 
стиху) и личныхъ именъ. 

Чте касается внЪшности изданія, то она прямо-- 
таки роскошна: превосходная бумага, четкій и въ то 
же время убористый и красивый шрифтъ, два прево- 
сходно выполненныхъ портрета поэта, три рисунка и 
четыре факсимиле на отдВльныхъ листахъ мъловой бу- 
маги и вержэ. 

Таково это издавіе, выполненное во всвхь отно- 
шеніяхь хорошо, благодаря заботамъ многихь лиць и 
особенно благодаря редактору, выполнившему чрезвы- 
чайно добросовестно данное ему порученіе. Не пре- 
увеличивая, можно сказать, что это изданіе сочиненій и 
писемь Кольцова цінньй подарокь русскому обществу. 


Алексъй Путинцевъ 


БЪлоруссы Ново-Александровскаго уфзда, Ко- 
венской губерній, въ ихь пБсняхь, обрядахь 
и обычаяхь 7); 


(Изъ отчета о командирові съ этногразической цёлью въ 
апрёлВ 1903 года) 


Б. Бытовыя. 


І. Семейныя. 
Я. 


У бару зязюля закукавёла, 

Да пра мні матулька забядавала !°) 

Гдз’В маё дз'їцятков заначавала? 

Ці ў бару, ці ў лъсі ці у карчоммаццы, 

Ці ў маладой шынкаркі на паст’ел’еццы 

Ні ў бару, ні ў лъсі, ні ў карчомацць: 

У маладой шынкаркі на паст’ел’еццы. 
г. 


Позднов я малада зь кірмашу ") піла, 

Чула я малада салавъя пія, 

Салавей щаб’ечець —јӧнъ правдоачку кажець. 
Гдз’В мае дзіцятко спатонькі ляжець. 

Јӧнъ ляжець самъ сабою, 

Бълые ручкі надь галавою, 

Правой палбю јӧнъ накрыушися, 

Гарачой слізою јӧнъ аблівшися. 





*) Продолж. См. П вып. 1910 г. 
10) Обо мнБ стала безпокоиться 
п) Ярмарка. 
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% 

8. 
Паздароў, Боже, майго мілого, 
Да што шануешъ мае здаровъе, 
Я- па вадзіцу, )бнь ня пущаетъ, 
Я- па дроўце (здрова), јӧвъ п'їр'єймнець; 
Пастой мая міла--ні тваё дзЪло, | 
Да кабъ ні спала зь бвлаго цЪла. 


№. 


Калюча трава асоточка 12), 

Ліхб серце свякроўчано. 

Слала нявёстку у ціхій Дунай на вадзіцу, 

Слала Й праклінала: да кэбъ туды ні дашла Й 

аттуль ні припла. 

Ажна 19) няввстка аттуль идз’ець, 

Поўны судзёнцы вады насёць. 

Слала няввстку ў щиры бары (--ббр'ь) паягадбчкі, 

Тена слала й праклінала: кабь туды ні дашла, Й 

аттуль ня прыйшла. 

Ажна нявёстка аттуль идз’ець, 

Поўны судзенкі ягадокъ нясёць. 

Слала нявЪстку ў чісто поле па рабіначку. 

Чена слала Й праклінала: кабы туды ні дашля, Й 

аттуль не прыйшла 

Ажна нявістка аттуль на прыйшла —рабівай | 
стала. 

'Бхау сынку зь вайны ваеваўши, 

І зацяміу (=замътилъ) тую рабіну 

Привхау да дому и стаў казаць маці: 

›Охъ маць мая, матулечка! 

Да д2% я быў, да дз'в Вадзіў. 





11, —Осока, 
13)—и вдругь 
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Я ня відзВў такого дзіва, 
Якь у сваімъ у чисценькімъ полі. 
Бязь вітру рабіна шатаецца, 
Бязь дажджу рабіна макрусінька, 
Бизь сонца рабіна яснусінька›. 
«Охъ сынку мой, сынулічка! 
Ідзі ў станю, у новую, 
Вазьмі каня варанбго, 
Вазьмі шабельку ваструсіньку, 
Сатні (==евими) раб'іві вярховочку--самую ма- 
ковочку». 
Якь стаў рабіні вярховочку--самую макбвочку, 
Гарачая кровь пал!’ласв, 
Мнъ маладому на падалдчкі (на подблъ) 
Майму коніку на капытбчкь. 
«Охъ маць мая, матулёчка! 
Ні сняў рабіні вярховочку, 
Сваей жанЪ головочку. 
Охъ маць мая, матулёчка! 
Ні ўмъла нась пасылаць, 
Ум'ьй ц’еперъ нась пахаваць. 
5. 
Ці ня увіжу я, ці вя забачу я, 
Каго вірно любіла я. 
Да хоць ні яго, хоць таварыша яго. 
Разпытаюся, разгукаюся абь жилбніка 14) аго, 
Да якъ )бнь живець, а я маладё гарую. 
Безь дроў, безь лучиначкі цёмну ночку начую. 
Дай пайду, пайду на сасонічку 19)--я лучину 
щепаю. 


14) М%сто жительства 
15)== М%сто, покрытое сосиовымъ лБеомь 
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Дай пайду, пайду я па бярезвічку--я Й дроу ць 
рубаю. 


Да у маёго татулькі садъ надь ракою, 

Садъ надь ракою, а цворъ надь вадою 

Пусці, татулька, у садь пагулиць, 

Ня буду татка вішень щипаць; 

Толькі выщепну у сёду вінаградку, 

Принясу яё въ татку на парадеу. 

«Парай (—посовътуй ) татулька, парай роднінькій 
Якь мн ня зь любымъ мужамъ вік ввкаваць. 
«Гаруй, дзіцятко, гаруй нябога! 

Хоць ні для няго, але для пана Бога». 

«Я вблей (охотнЪй) горы капаць, 

Чимь ня зь любымъ мужамъ въєъ въкаваць. 
Я горы капаўши саду атпачну, 

А ня аъ любымъ мужамъ вёкь укарачу,. 


Я. 


Гбркі палынъ у садочку, 

Да гарчэй таго мн маладз’енькой. 

Ні знаю, какь быць: чи малодз’енькой быць, 
Чи за мужемъ быць. 

Замужъ пайдучи —бальшое гора, 

А замужъ не йшоўши людская мова. 

Якь я у матулькі была, 

Як лялбӣка 19) у садочку цвяла, 

А цяп'єрь папалася мужу зяніваму, 

И свякроу ца бурклівая. 





16. — Лиля 
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8. 


(Варіанть къ предыдущей пзенз). 

Да горкі палынъ у гародзі, 

Да гарчэй таго маъ маладзюсенькой. 

Сама ня знаю, что чиніці: 

Чи замуж» ісці, чи дзвукай быці. 

Замужь пашоў ши--вяліка гора, 

Дзвукай быці--людская абмэва. 

Ці ня Богь тэй даў парапэўцы (= перепелк%). 
Куды захацвла--туды палацфла: 
Ці ў щиры борь па ягадкі, 

Ці ў зялёвый садъ па смародкї 
Ці ў краніцу па водзіцу. 

Да ці ннё тамъ заблудз'іла? 

Да ці яна тамъ заблудз'іла? 

Ці жь тамъ яб ваўкі зьлі? 

Да кабь яб тамъ ваўкі зъфлі 
Былі бъ лясочкі ня ціхіе; 

Да кабъ яё тамъ ваўкі зьбді, 
Былі бъ лужачкі крывавые; 

Да кабъ яна тамъ утанула, 
Былі бъ біражбчкі паўвюс'енькі. 


Ахъ ты біла бароза, 

Да ня стой пры дарозі, 

Ня пуцай кар'ёней. 

Якъ да татулькі пайду, 
Вщейка 1”) паламаю, 

И лісточкі пащипаю, 

И зъ кбренемъ ціб'є вырву, 





17) == 8%тки. 
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И на улку (--улицу) выкіну; 
Я пасадочку хадзіла, 

И руту- мату садзіла, 

У руці і у мяці жоўты цвътъ, 
А майго мілого ў дома н%тъ. 
Паъхаў мілый ваеваць, 

Мін'е пакінуў гараваць: 

Я маладз’енька гарую, 
Малыхъ дз’Бтокъ гадую; 
Пакінь мой мілый ваеваць, 
Памажы дз’'Вгакъ гадаваць. 


Кудравая бярозочка! чаго зашумвла! 

Ці ня спаці захацъля, ці галоўка забатъла? 

Ні спаці захаціла и ні галоу ка забалћла; 

„Ажаніўся біль малядз'ецъ, узяў саб'в ўдоучку 

Удоучку абхко браці= гъ у доучкой цяжко жыці. 

Вячэру варыць —ні гукаиць (--разгавариваєть) 

Вячэру даець —ні смвёцца, 

Пас’ц’ель с'ц'єдець--ні глянецца, 

Спаці кладз’ецца --ні хинёцца (—обнимаетъ). 

Кудравая бярозочка, чаго рано зашумћъла? 

Ці ня спаці захаціла--ці галоўка забалвВла? 

Ні спаці захацъла —ні галоўка забалвла, 

Ажаніўся бълъ маладз’ець—узяу саб'е дзяўчи- 

; начку; 

Дзяў чиначку цяжко браці —зъ дзаучиначкой лёх- 
ко жыці: 

Вячеру варыць- гукаіць, 

Вячэру даець--смяёцца, 

Пас'ц'ель--с'ц'елець —аглянёсца, 

Спаць кладзёцца — хинёцца, 
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11 
Красна да"Бука па сйнехь хбдзіць, 
Да бълаго мадайца будзіць. 
Устань маладзець, ўстань бълёнькой! 
Атарнаўся твой конь варанюсенькі 
Ать тачбнаго стаўбочка, атъ знабзнаго кручбчка, 
Да й паламау зядвзный тынь). 
Да й падаптау садъ —винаградъ. 
Стала дзву ка па сёду тужиць. 
«Ні плачь даву ка, ні паёчь машбда! | 
Калі пойдз'ешь за мін'е замуж», 
Да апгаражу твой зядвзный тын, 
Да апсажу твой садь--віваградь, 
Да атсажў тваю ябланку садовую, 
Ябланку і черчовую калін’енку, 
И садовую малін'єнку». 


Да у саду на вішенці шера 13) зазюля кукущь 

А сдав "ейка щаб'єч'єць —щирую. праўдачку ка- 
жаць 

Якъ гаретвая 1°) дзіцяця, якъ нявёсткв у свё- 
карві. 

Свёкаръ журіць — ножкі разуць, 

Свякроў очка--пас" ц "ельку сайць (=стлать) 

А дз'ев "ерка—кана паіць, 

А залоў ка — руту садзіць. 

Я свёкарку угадзіла- біль ножкі раа 

Свякроў оццы угадзіла--мяхку пас цель пасця- 

ліла 





18)—СЪдая. 
1'—Полна горя. 
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Я дз’ев’ерку угадгіла —рано каня. напаіла, 
Залбвоццы угадзіла — рано руту пасадзіла, 
Па зорщцы палівала, па мъсацу пащіпала, 
У вяночкі пазвівада, у пучочкі павьязіла. 
Залоу очку орыбірала, на кірмаш ь выпраў лала. 
Гуляй, гуляй, залоу очко, за мамчіной галоў очкой, 
Да якъ мамкі ня будз'ець, тады гуляць забуд- 
зешть, 
А якъ мамкі ня стан'єць, тады гуляць піря- 
станешь 
13. 


Зіма зімушка маразаная! 
Ні змарбзь міня маладзюсенькой. 
Толькі змаразі мойго мілого чорвабрбваго, 
‚ У поді Йдучі, збрую нісючі, 

Збрую збрую сірібряную. 
Жана мужа, ні любіла, 
Взіла острый ножъ і зар®зала. 
Пан’есла у зялёвый садъ і павъшала, 
Пашла дамоў, съла за сталомъ, 
Качала умоць, п'ісада паяромъ, 
Пайду у зялёнъ садъ, буду мужа зваць. 
Што же мой мілой призадумау ся? 
Палізай далоу і ступай дамоў», 
«Жана малада! живі ты адна, 

А мні маладцу Й здзъсь харашо. 
Усякіхь пташачкоў пазаслухау ся, 
Усякіхъ зёл'ейкоў пананюхаўся, 
Разныхъ яблачкоу панакушау ся. 


1%. 


Упала шера зазюля у дзады (==колючее растеніе! 
(Имя дввущки) упала ў ліхія дз'евяры 
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Сталі па ней у св пташкі тужйць, 

Када наша шера зазюля приляцщь. 

Тада пріляціць, кади усі дзяды пасохнуць, 
Тада мы да ее ня будз'емь іцаб'етаць. 

Сталі па ней (имя двушки) у сб дзвукі тужиць: 
Када—када да нась прівдз'ець (имя)? 

Тада прівдз'єць, када у с дз’евяры паўміраюць. 
Тада хоць яна пр!дз’ець, 

А мы ня будз'ємь да ней гаварыць, 

Хоць і будз’емъ гаварыць, а ўсе намъ ня міло. 


То-то свякроў кн шалёная мая, 

То-то завазывала работку рабіць, 

То-то въ нядзвльку кустанькі (--бвлье) злух- 
таці 20) 

То-то кустанькі злухтаці, слоневкой сутиць. 

То-то слоненкой сушиць, па небв качаць. 


Дымво поле, да зачімь ано дымно? 

Да ці двеь разгорёиць, 

Да ці мохъ расчвітаіць. 

А ві лъсъ ні разгоращь 

А ні мохь ні расчвітаіць; 

Да нашъ пань гъ вайны Фдз'іць 

Вязець сабв пан'еноачку, 

Вязець саб% тонкую, высокую, 

Тонкую, высокую, б'взую, румяную. 
#7. 


Вячорная зараночка, ці ні цяженька ц'ебв, 
Ці ні цяженька жъ це'б зь слоненькой |—еолн- 
цем») растаціся. · 


20)=Класть въ золу и выполаскивать. 
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Зь слоненькой растаціся, зь мЪъсяцемъ спатка 
ціся. 
Да я такь растануся: мглою апущуся, расой 
абліюся. 
Зъ слоненкой растануся, зь місяцем спаткаюся. 
Ці ні цяженько цібв, малада Марваночка, 
Зь матулькой растаціся, зь свякроўкой спат- 
каціся. 
Да я такь растануся: слізамі абліюся, 
Олізамі абліюся, зь свекроў кой спаткаюся. 


15. 


Пры бярозі, пры дарозі два маладцы с1щзатъ. 

Ані сідзяць і гаворатъ абь жавіцьбаньку сваю. 

Чи удалася, чи увблася. братъ, жаніцьбанька 
твая. 

Ні ўдалася ні уведася, брать--ні любая жана. 

Дай 2") мы по Йдземь да на новый на таржок», 

Дай мы купім'ь малёвавый чалновъ. 

Дай усадзімъ, дай пасадзімь да ні любаю жину, 

Дай папусцімь, да на быстраю раку, 

Дай мы по Йдз'емь на высокую гару, 

Да і глянем», да падь ясную зару. 

Ці далеко, ці глыбоко, брать, нілюбая жана. 

«Дай вярніся, хоць нілюбая жана, 

Хоць ні для мні, хоць для дзътозкъ малых »ь». 

«Ня в’ернуся, бо налюбая жана; 

Калі возьмешь ты л'вишвю, праклянешъ ты 
м'ёне 

Калі во зьмешъ ты гаршею, вспоманёшьъ ты м'ене!» 


')—=Да и. 
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, 19. 
Павхау Сямёнъ ў пола араць; 
Яго жанё Кацирына у карчомку гуляць. 
Арау, араў Сямёнь сівымі валамі 
Кінуу дома Кацярыву зь чбрнымі бравамі, 
Пусьціў валоу у дуброву, 
Самъ орышоу домоу. 
«Дзвткі жь мае маленькіє! 
Да дзв ваша маціє? 
«Пашла наша маці 
У карчбмку гуляш; 
Заклялася забажилася, што ні наша маці». 
Якь ударыў Сямёвъ абь столь кулаком»: 
«Дзёткі жъ має маленькіе! 
Прапаў жа я зь вамі»! 
Якь пайдуць марозы на вщые лозы 27), 
Пабьюць цібе Кацярынушка сіроцкіе слёзы. 
Сіроцькіе слёзы дарма ня мінаюць, 
На бълъ камінь узпадаюць--камінь разбівнюць. 


20. 
Стаіць варбё 
У канцы грабля. 
Ня йдзі дзвўка за дварака 
Будзіць таб ліха. 
Бо то дваракъ, бо то дворакь 
Ня хочиць рабіці: 
Учасау ши галоў ушку, 
Идз'е у каршму піці; 
А прышоўшы зь каршомопцм, 
Паложицца спаць. 





2)—Особый видъ ракиты. 
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Палажиу ся на краваць, 
И стаў размаў ляць.: 
Ахъ галубъ! ахь галуб»! 
Высока лятаішъ, 

Што жа ты сізы галубъ 
У Вільні прачуваішь 
‹— Да я чую, прачуваю, 
У Вильні ня вясёла: 
Ужожъ твая люб'ёзная 
Да шлюбу устрабна». 


Зь пауначи пятукь запаў; 

Свбкарки у каморы загукаў, 

Мян'є маладз’евьву па вадзічку паслаў. 
Правая ручка вароцячкі ачивяя, 

А лЪвая ручка слёзкі уцірая. 

Якь я ў татулькі была, 

Якь розачка ў садочку цвіла, 

А цап’еръ папалася бвсу. ляніваму 

И сабаку брахліваму. 


Казалі-мой мужъ ні пъянща: 
Прапіу коніка шинкарыцца 
Прышоу да хаты да хвалщца. 
«Идзі, жанухна, каня’ выкупъ, 
Калі выкупішь дамоў вядзі, 

Калі ня выкупішь--сама ня йдзі» 
«Мой мілянькі! ня перши разь 
Падь навЪтанькой 22) начаваці, 


23 —одъ навБсомь. 
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Падалко мь 2?) ножкі укрывацу, 
Рукаў комъ сабакі выціраці. 


Павхау сьнок», 

Ждз'є матка гадок», 

Ня %дзя сынокъ, 

Ждз'е матка другій; 

На тр'еці гадок ь 

Бдзя мой сынокъ. 

Вяз'е жоначку палюбоу начку, 

А матаоцце нявъстачку. 

Вышла маці іхь сустракаці 2?) 

Синку вынясла кубачокъ віна, 

А няввстаццэ да атрутачкі. 

Сынь віна ня піў падъ ваня выліў 

А атрутачку самь выпіў. 

Ня ўмвза маці нась пасылаці, 

Дыкь умЪй цяперъ нась пахаваці 

Пірадь церкоу кай у ганачку (го-лат. е) у вадну 
| ямачку. 

Матка сына ні паслухала, 

Сына схавала пірадь церкоў кай, 

А няввстачку ды за церкоў кай, | 

На сыновай магілацэ вырась зялёный дубок», 

На няввстаццэ--бвла бярбзка. 

Раслі, раслі, нахіліліся, 

Ціразъ церкау ку сащапіліся (соединились). 

Туды людзі субіраліся, дзіваваліся, 

Што Й на томъ сввця яны любаваліся. 





4) = подолъ. 
28) —встрЪчать. 
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А матка дзіва ні заюбіла, 
Узяла тапорыкъ да парубіла, 
У ламокъ (--вь костерь) злажіда, ды запаліла. 
Гарыць замо’къ —идз’е’дымокъ, 
Ажъ на той свято къ. 
«Цап'ерь я знаю, што саграшилё, 
Што на томъ свёця іхь разлучила». (См. Отд 
А, п. Ти 23 
2%. 
Выйду я у вяселонку ( = свътлицу), 
Сяду я подъ ак’е начко, 
Глану я у садъ зеленый, 
Тамь шчаб’ечець салав'єв'нко, 
Тамь шчаб’ечець дробвы пташечкі. 
Шчабяч'яц'е салав'єеньгі, . 
Шчабач'яц'е дробны пташенькі, 
Вяселіц’е міня мо лоду у чужой стороні, 
Адазвау ся салав'єенько, 
Адклікнуу ся дробньй пташенко. 
Ні салав’ей—да мой брац'етко, 
Ні салав’ей, да мой родненькій. 
«Вяс'еліся, вяс'єліся ў чужой сторонв, 
Я ця'перь у сваёй стороны, 
Татку гъ мамкай прыкацау, 
И зям'елькай прыдаптаў. 
Самъ маладый на вайну паЪжджаю, 
Цяб'е сястріца адв'едаю; 
Самь мат адкій ваеваць буду, 
Татку зъ мамкай спамінаць буду. 
І Весеннія. 
25. 


Усв людзі живуць, якъ цвяты цватуць. 
А я малада въяну, авъ трава, 


т 
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Кіну--брошу мірь -пайду въ мавастыръ. 
Буду я тамь жиць--каждаму служиць. 
Выстраю сябв келлю новаю; 

Келлю наваю зь тремя ако ною; 
Перво-акошечко на сін'е море, 

Другая ако течка--на чисто поле, 

Треця ако шечка у мой зялёвый садъ. 
На сінімъ морі караблі олывуць. 

На чистымъ полі арта! (= пахарп) аруць. 
У зялёнымъ саду салавъі паюць. 

Эй запой, запой, сплав '’еечка! 

У садз"В сідзючи на праталінцэ. 


26. 
СВяў маладз'єць васілёчкі, 
Да пасъяу шы прочъ павхаў. 
Ђхау, Бхау аглянуўся 
Красачкі маё васілёчкі! 
Да хтожь вась будзець даглядаць — паліваць? 
Мая матухна стар’енька, 
Мая сястрща мал’енька, 
Мая жанухна маладз’еяька. 


21. 
Да стукнуло —грукнуло ў 18с1, 
Яжъ думаю, што лъсъ паламаўся 
Ажъ но камаръ зь дубу зваліўся 
Пабіў кості апъ кар’еня, 
Пащапау галоўку апъ оупўшкі. 
Прылацћла зязюл’ечка зь бору, 
Да якъ стала јена кукуваць 
І ўсіхъ оташекъ сабіраць. 
Прыляц%ла сяніца, якъ сястріца, 
А приляцъу салав’еечко зь лЪсу.. 
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Да стал! іень шчаб'єтаць--камара паднімаць. 

Паднялі камара на маёры 29), 

Паняслі камара да ямы, 

Якь сталі камара хараніць, 

Такъ сталі у св пташечкі тужаць. 
28. 

Каля лісу сонце апходзіць, 

Да ў лбсь ні заходзіць. 

Мой брацішка, мой родвінькі! 

Каля майго дво ру дзіць, 

Да у двубръ ні завдащь; 

Ці дарожкі ні въдаець, 

Ці матулька ні казала 27), 

Ці жанухна ні ўгваляла, 

Ці коніка ні зав’ер’нець, 

Ці вароціткоу ні ачініць. 

Сястріца мая родная! 

Я й дарожку ввдаю, 

Я й коніка завярну, 

Я й вароціткі ачіню; 

Мнё й матулька сказала, 

І жанухна пазваляла, 

Сястріца мая родная! 

Ікъ 2) я ду, дыкъ 29) ты плачешь, 

[къ я адьвжджаю, дыкъ ты горай (=хуже). 

Я за горы, дыкъ ты найгорай; 

[въ я у лясокъ, дыкъ ты У галасок». 





16 — насилки. 
27) — позволяла. 
18) — когда. 
*°)—тогда. 
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Пайду, пайду па тіхь ст’ежечкахъ, 
Што я даўно хадзіла, 

Ці ня пабдачу, ці ня увіжу, 

Каго вврна любіла. 

Ні яго, в! яго, хоць таварыша яго. 
Пайду, пайду па сасу'нічку 20) 
Дробны дроуць збіраці. 


111. Купальскія (‹Купаловыя» ). 
29. 


Скакаў чижикъ па вуліцы, 

Прасіў дзЪвакъ на купалінку. 

Вамъ дзБвачкі свая воля, 

А маладзіцамъ волі нБт. 

Гаршокъ віпіць на пріпачку, 

А дз’щя плачиць у калысаццы, 

Свёкаръ бурчиць у зап'єчку 

А свякроу ка праціў п'ёчкі, 

Дз'івярачкі за столікам, 

А залоу кі хату міцӣ (=оподметая). 

Я гаршочикъ далію, 

А дзщятку закалышу, 

А у свёкра папрошуся, 

А дз'івярачкамь всп! паднясу, 

А задбвакь пазабуду 

Сама малада купалінькі найду. 
30. 


А на Яна вочка мала 
Я младзенька ні даспала, 


зу См. Отд. Б, 1, 5. 
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Усю ночку прахадзіла, 
Купалінькі збірала, 
Цвяточкі выбірала, 
У вяночкі савівала, 
Таму--сяму прадавала, 
А мідаму даривала. 


О то-то, о то-то! ты краєйчки харбшая! 
Ні садіся бизва сяла гаурылау скага: 
Тамъ дзіўчата шрарослыя, 

На будуць ціб'є шанаваць: 

Пасадзяць ціб'є у крапів%, 

Пальюць ціб'е балотной вадою, 

О то-то, о то-то! и т. д. 

Да садзіся блізка сяла задонскага, 
Тамъ дзівачкі ні дарослыя, 

Будуць ціб'е шанаваць: 

Пасадзаць цібе у садочку, 

Будуць ціб'е паліваць 

Кравічнаю вадзщаю 

И залатым! кубачкамі. 


Сіні ка мень водо плын’е, 

Обачь дама вянэк» гін'є! (гези) 

Не лжи, мой Ясаньку (Ясь-- Ивань) 

Бо мой вянэкъ добже л’ежы; 

Вывадзь, вывадзь по тай годзв (гезлат. б), 
Пущай пюра по тай водзв; 

Ежи! пюро пойдз’е дб дна, 

Бендзешъ дама вянку годна (г--лат. 6.); 
Дамулянка (-=дамочка) намысліла, 

Злотэ пюре напусціла, 
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До дна злотэ пюрэ, до дна! 

Відзішъ, ко’е 11), же я вянку годна. (г= 0) 
Онг: вывадаь по тай водзЪ, 

Пущай кам'єнь по хай водзб, 

Ежа! кам'ень бендзе плывалъ, 

Я у ц'еб'е бендз'е бывалъ. 

Она: к'п'є ты дуравь, гдз'в ты відзяль, 
Жебь па водзБ кам’ень плываль; 

Хоць бы кам'ень якоз съма, 

Пуйд'зе јӧвъ да дна--да з'емі. 

Вывадзь, вывадзь южъ выграла, 

Же я тыхь пхоу (--простыхь) ні кахала 
Тылько ўедэнь гжечный ‘г=5) 

Ктуры будз'е слуга вЪчный. 

(Поется во время завиванія взнковъ’. 


Вячеславь Каминскій. 


Продолженіе елбдуєть. 


Кь пятидесятилітію кончины Т. Г. Шевченко, 


26-го февраля 1861 года, въ 5'/, часовь пополудни 
умерь Тарасъ Григорьевичь Шевченко, высокоталантливый 
поэтъ и даровитый художникъ. Въ лиці его шотеряла не 
одна только Малороссія, но и вся Россія вообще. Канунъ 
его смерти быль днемъ его имянинъ и днемъ сильнъйшихъ 
мученій Въ этоть день умиравшій поэть быль утбшень 


21) =смфется. 
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проявленіемь любви и сочувствія къ нему земляковь его. 
Онъ получиль изъ Полтавы дв поздравительныхъ депеши: 
„Батьку (сообщала ему одна), полтавцы поздравляють лю- 
баго кобзаря сь именинами и просять: дюжай, батьку, орле 
сизый. Полтавска громада“. Выслушавъ депешу, Тарасъ Г--чь 
свазаль: „спасибо, та не забываютъ“. Онъ видимо быль ею 
обрадованъ. На другой день въ 5'/, ч. его не стало. 

Шевченко хоронили 28-го февраля. Къ сожалінію, 
друзья его не приняли на себя труда оповБстить чрезъ га- 
зеты публику о дні похоронь, совершившихся раньше обык- 
новеннаго, то есть чрезь день посл смерти и тЪмъ ли 
шили многихъ почитателей. покойнаго поэта возможности 
отдать ему послЪдній долгь уваженія и сочувствія. Несмотря, 
однакожь, на это, стеченіе присутствовавшихъ на похоро- 
нахь было довольно многочисленно; большинство ихъ состав- 
ляли литераторы, ученые, художники и студенты. Многіе 
изъ нахь говорили рБчи- напр: Кулишъ, Костомаров», БЕ- 
лозерскій, Афанасьевь и еще одинъ студенть, говоривший 
на польскомь язык. На могилі Курочкинъ прочель стихо- 
твореніе въ честь покойнаго поэта. 

Тарась Григорьевичъ умеръ на 47 году отъ рожденія. 
Не хот$лось ему умирать вдали отъ родныхъ; въ послъдніе 
дни жизни душа его рвалась въ Малороссію, въ надежд что 
воздухъ родныхь полей возстановить его здоровье. “„Отъ 
якь бы до дому (говорилъ онъ одному изъ друзей своихъ 
за день смерти), тамъ бы я, може, одужавъ“. 

Императорской академій наувъ надлежить озаботиться 
достойнымъ воспоминаніемъ о Шевченкіф. Это быль истинный 
народный поэтъ Малороссіи. 


Н. Н. Вакуловсвій. 


Оть Ймператорской Академій Наук». 


Въ виду исполнающагося 8 ноября 1911 года двух- 
сотавтія со дня рожденія великаго Русскаго ученаго 
Михаила Васильевича Ломоносова, Императорская Ака- 
демія Наукъ доводить до всеобщаго свъдћънія, что при 
Академии существують премій за ученое жизнеописаніе 
Ломоносова, присуждаемыя на нижеслвдующихъ осно- 
ваніяхъ: 

На премій за ученое жизнеописане Ломоносова 
назначается 4,000 руб. Йзь нихъ 2 000 руб. образу- 
ютъ большую премію, а остальные 2,000 руб. образу- 
ють четыре малыхъ премій, по 500 руб. каждая !). 

Большая премія присуждается за ученое жизне- 
описаніе Ломоносова, съ. оцінкою его дВятельности, 
какъ писателя, ученаго и гражданина. 

Въ ученомь жизнеописани Ломоносова должны 
быть даны полное изображеніе вевхь сторонь его д%ъ- 
ятельности и оцінка его трудовъ въ области физики, 
химій, минералогій, геологи, металлурги, географии, 
статистики, политической экономи, русской истори, 
филологи и словесности, съ изьясненіемь, въ какомъ 
состояній находились эти отрасли вВвдёнія въ его вре- 
мя, и что именно сдівлано имъ по каждой изъ них». 
Въ отношеній къ заслугамь Ломоносова по филологи 
и еловесности должно быть обращено особенное вни- 
маніе на значеніе его въ развитій Русскаго шисьмен- 
наго языка. 

Малыя премій присуждаютса за сочиненія, обни- 
мающія дВятельность Ломоносова въ области: 1) физи- 
ки и химии 2), 2) минералогій, геологи, металлурги; 





1) Изъ нихь одна малая премія уже присуждена въ 
1907 г. сочиненію Б. Н. Меншуткина «М. В. Ломоносовь, 
какь физико-химикъ», С.-Пб. 1904. 

2) Премія за сочиненіе о дЪятельности Ломоносова въ 
области физики и химій присуждена указанному выше 
сочинению Б. Н. Меншуткина. 
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3) философіи и словесности; 4) географии, статистики, 
политической экономи и Русской истори. 

На соискавіе премій принимаются оригинальныя 
сочиненія на Русскомь языкъ, какъ печатныя, такъ и 
рукописныя; сочиневія могуть быть представлены или 
самими авторами, или дЪйствительными членами Импе- 
раторской Академи Наукъ. Рукописи должны быть 
четко писаны и съ подписью имеви автора или же 
безь нея, но съ девизомь и приложешемъ запечатан 
наго пакета, содержащаго имя автора. 

Двйствительные члены Императорской Академіи 
Наувъ не имъютъ права участвовать въ сойсканій 
премій. 

Разборъ ученаго жизнеописанія Ломоносова и при- 
суждевіе за него премій предоставлены Императорской 
Академія Наукъ, которою, въ конкурсномъ году, въ 
январьскомъ засъдавіп Общаго Ообранія, назначается 
комиссія изъ академиковь для предварительнаго раз- 
смотрънія сочиненій, представленньхь на соисканіе. 
На освоваы!и донесенія этой комиссіи, присужденіе пре- 
мій будеть произведено въ декабрьскомъ засвданій Об- 
щаго Собравія Конференціи. 

Премій могутъ быть выданы лишь самому авто- 
ру или его законнымь наслъдникамъ. но не издателю. 

Срокомъ представленія сочиненій на соисканіе 
премій назначается 1 января 1912. Отчеть о присуж- 
деніи преміи будетъ прочитанъ въ годовомъ торже- 
ственномъ засвдавій Академіи 29 декабря 1912 г. и 
затвмь напечатавъ во всеобщее сввдфше. 

Вев премій присуждаются только одинь разь, и 
по арисужденій четырехъ малыхъ премій и одной боль- 
шой, конкурсъ закрывается. 


Оть Отдбла Воздушнаго Флота ВЫСО- 

ЧАЙШЕ учреждённаго Особаго Комитета 

по усиленію военнаго флота на доброволь- 
ныя пожертвованія. 


Съ соизволенія ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА. Комитетъ 
по усиленію военнаго флота на добровольныя пожертвованія 
вновь приступилъ къ сбору "пожертвованій —въ настоящее 
время, согласно вол жертвователей на воздушный флот». 

Комитеть надбется, что всф, кому дорога военная 
мощь Россіи, понесуть свои копейки и рубли на дфло со- 
зданія воздушнаго флота, которому въ будущей войн$ сужде- 
но рВшить исходъ борьбы. 

Воздушный флотъ, создаваемый Комитетомъ, въ мирное 
время будетъ оставаться собствеяностью жертвователей; Ко- 
митетъ подготовляеть личный составъ, и только во время 
войны этоть воздушный флоть будеть переходить въ распо- 
раженіе военнаго или морского відомства. 

На созданіе воздушнаго флота Комитетомъ, согласно 
вол$ жертвователей, обращенъ весь остатокъ отъ прежнихъ 
пожертвованій въ сумм около 900 000 р. Вновь пожертво- 
вавій поступило—33,000 рублей. 

Комитеть приложилъ веб усилія къ тому, чтобы каж- 
дая копейка была бы использована наилучшимъ образомъ. 

Комитеть всбми силами будеть стараться, обзаведясь 
теперь же наилучшими образцами заграницей, дальнЪйшую 
постройку флота производить въ Россіи. 

Въ настоящее время Комитетомъ уже заказаны 9 аэро- 
плановъ слфдующихьъ системь: Антуанетть (1), Блеріо (9), 
Зоммеръ (2), Теллье (1) и Фарманъ (3); личный составъ 
(6 офицеровь и б нижнихъ чиновъ) обучается на заводах", 
гдБ заказаны аппараты. 
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Добровольныя пожертвованія принимаютса въ С. Петер- 
бургв, въ Управлени Д$лами Почетнаго Председателя Ко- 
митета Великаго Князя МИХАИЛА АЛЕКСАНДРОВИЧА, 
(Галерная, 38), въ Контор Двора Предсбдателя Комитета 
Великаго Князя АЛЕКСАНДРА МИХАЙЛОВИЧА (Офи- 
церская, 35), въ Конторахь и Отд%леніяхъ Государственнаго 
Банка, Казначействахь, во всЬхъ Государственныхъ Сбере- 
гательныхъ Кассахъ, въ Болжско-Камскомь, Коммерческомь 
Банкі и его Отдбленіяхь, въ Московскомъ Купеческомъ 
Банків и его Конторахъ, въ Конторахъ газетъ , Новое Вре- 
мя“ (СПБ. Невскій 40), и „Русское Слово“ (Москва, 
Тверская 48). 

Въ цфляхъ упрощенія взноса пожертвованій и пересылки 
ихъ въ Кассу Комитета въ С.-ПетербургБ Комитеть имБеть 
въ С.-Петербургской КонторЪ Государственнаго Банка услов- 
ный текущій счеть № 34359 и крои% того, основываясь на 
практик истекшей шестилЗтней дБятельности своей, разсы- 
лаеть квитанціонныя книжки во всё учрежденія правитель- 
ственныя, войнскія, сословныя и общественныя, которыя 
пожелаютъ оказать содЪйстве на мБстахь этому народному 
дЪлу. 

Защищать родину отъ нападенія враговъ жизнью, дб- 
ломь или средствами есть священное право каждаго вврна- 
го ея сына, богатаго и бБднаго, сильнаго и слабаго. Ко- 
митеть, обращаясь ко всБмъ жителямъ необъятной Россіи, 
безь различія вфры, званія и пола, просить принести посиль- 
ную жертву на воздушный флоть Россій, на защиту славы и 
могущества Отечества. 


Книги, поступив! я въ редакцію. 


Андрей Сиротининъ. Какъ научиться: по чеш- 
ски? Чешская грамматика съ хрестома- 
тей и словаремъ. Варшава. 1910 г. 
Ц. 95 к. 

А, А. Веселовскій Любовная лирика ХУПІ в. 
СОБ., 1909 г. Ц. 1. 25 к. 

В. Черныщевъ. Азбука выразительнаго чтения. 
СПБ., 1910 г ц. 20 к. 

УУ Іадувіау ЛапомзК:. \Узр01схезпе тео. 
ду Бадапіа вегса. УУагвгауа 1910 г. 
Сепа кор. 50. 

Ј. Т. ВагапоузКі Квіегі геегепдагзКе. Т. І. 
У агваауа. 1910 г. 

Едуагё ВоразІаувКі. Зроієстейзімо і су- 
у Пігасуа. М агѕ2ата. 1909 г. 

› Ройапіе о Ріаѕеіе, гарізапе уў Кгопісе 

і. 2. СаПива і ]ерепда о 8. Сегташе. 
УМ агвгауа. 1910 г 


» У Куўезіуі різта ШПігуўвКіево зуп 
перо р4аро!іса. “Уагзгауга 1909 г. 
у ХУ Кугезіуі росһойхеша гатипбу. Маг: 


зта\уа. 1909 г, 





Критико-бибдіогра фическія замвткя. 


Ореографическая пропись, выпускь І. Сост. А. Й. За- 
чиняевымъ при участи К. Т. Зачиняевой. СПБ. Тип. т-во 
Худож. Печати П--89 стр. іп 49, Ціна 25 коп. 


Неудовлетворительность пособій по русскому азыку одна 
изъ видныхъ причинь слабаго состоянія ореографій въ на- 
шей средней школъ. Й воть почему хочется привБтство- 
вать попытку дать нчто новое въ этомъ д'Блб. 


Книжечка, заглавіе которой выписано выше, есть 
именно одна изъ симпатичныхъ попытовъ поставить изуче- 
ще русской ореограф!и на почву, удобную для дЪтской души. 
Изученіе ореографій посредствомъ прописей, т. е. усвоенія 
ореографій путемь списыванія, будучи уже испытавнымъ въ 
западныхь школахъ (опыты В. А. Лая), къ русскому язы- 
кВ впервые примЪняется А. И. Зачиняевымъ. Въ основу 
данной прописи положена система В. Лая, требующая, что- 
бы списываніе происходило съ руколиснаго текста, такъ 
какь при такомь условіи °/, успфшности повышается вдвое. 
Методъ этоть основанъ на томъ, чтобы, „возбудивъ и цфле- 
сообразно направивь вниманіе ученика, легче фиксировать 
въ его памяти зрительно-моторные образы словъ, постепенно 
переводя ихъ путемъ ўпражненій изъ сферы сознанія въ 
область привычки, процесса“. 

Тексту для списыван!я въ данной прописи предшеству- 
еть ряд» кратко и ясно формулированныхъ правилъ русской 
раматика для напоминанія и, кромВ того, слова съ бук- 
вою Б размфщены по отдЪламъ. Самый тексть для списы- 
ванія состойть изъ пословицъ, стихотвореній и статей, 
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самыхъ разнообразныхъ, подобранныхъ очень умБло. Насколь- 
ко извістно по нашему небольшому опыту, эта ореографи- 
ческая пропись, дЪйствительно, приносить не малую пользу 
при изученій русскаго правописанія. Кром этого, пропись, 
заключающяя въ себф образпы каллиграфическаго письма, 
научаетъ еще и правильному письму. 

Книга отпечатана аккуратно, изящно. Ціна ея впол- 
нБ доступна. 

Нельзя искренно не пожелать, чтобы эта книжечка, 
полезная ддя средней школы, проникла сюда въ качествб 
пособія, такъ какъ она — хорошее пособіе для изученія рус- 
ской ореографій, въ которомь мы очень и очень нуждаемся. 


Новый пріемь усвоенія корней сь буквою - Б. Казань. 
1909. Тип. Н. М. Чижовой. 18 стр. іп 8". Ціна 15 коп. 


Злосчастная изъ вебхь буквь русской азбуки № вызыва- 
ла немало неудовольствій съ разныхъ сторонъ, хотя,,какь ока- 
зывается на самомъ дл, эти жалобы на эту букву преуве- 
личены: статистичесвія обслёдованія покавываютъ, что М 
ошибокъ на букву $ не такт ужъ великь въ сравненій сь 
другими ореографическими ошибками. Правда и то, что 
одолівать $ приходился съ большимь трудомъ. И. это-то 
заставляло и заставляеть преподавателей русскаго языка 
изощряться въ изыскани различныхъ методовъ, до зубреж- 
ки словъ съ Ф включительно. Из» этихъ методов» пБкоторые 
не всегда могуть быть примБнимы при изученій Б сь дЪть- 
ми младшаго возраста. 

Недавно вышедшая брошюра какъ разь и выгодна 
тфмъ, что предлагаемый здфеь методъ можотт быть примі- 
нень при изученій Б сь дітьми младшаго ‘возраста; онъ 
состоитъ въ томь, что ученикъ запоминастъ слова съ Б по ло- 
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гической связи, образуя изъ нихъ отдБльныя группы. Этотъ 
мнемоническій способъ усвоевія корней съ буквою Б, кае» 
говорить авторь книжечки, въ его практик даваль благе 
результаты, чему мы охотно вВримъ. 

Недостатокъ лишь въ томъ, что группы словь сь Б 
иногда образованы нБсколько натянуто. Долго-ли сохранитъ 
въ своей памяти ученикъ эти группы словъ съ Ъ? 


4: Н. 


С Чемолосовь. Прямоугольная тригонометрія. Изла- 

ніе третье, исправленное и дополненное геометрическими 

задачами, рБшаемыми при помощи тригонометріи. Ціна 90 к. 
Кіевъ. 1909 г. 


По сравненію съ другими учебниками тригонометріи 
книга Чемолосова мало чфиъ отличается отъ нихъ, а имВю- 
щіяся въ ней особенности едва ли говорятъ въ ея пользу. 
Первая особенность учебника Чемолосова та, что авторъ его 
разсматриваетъ тригонометрическія величины только 14085 
и разсматриваеть ихъ, какъ отвлеченныя числа, выражающія 
извфстныя отношенія, и совершенно умалчиваєть о тригоно- 

_ метрич. величинахъ 022; говорить везд о трилономет- 
фическихь віпив'ахь, совіпав'ахь и т. д., не упоминая 
совершенно о зеометрическихь віпав'ахь, совіпіз'ах» и 
т. д. (согласно терминологій въ учебник» Шапошникова 
и др.). 

Такая постановка вопроса въ практическомъ отноше- 
ній выгодна, т. К. позволяєть упрогуетто изложить первыя 
главы тригонометрии, но въ педагоги“с”томъ отношеній не 
удобна, потому что лищаєть учащихел тбхь наглядныхъ 
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и конкретныхъ представленій, которыя могуть быть связан- 
ны сь тригонометрич. ғсличинами. Кром того автору по 
неволБ приходится кратко и какь бы вскользь упомянуть 
о такихъ важныхъ свойствахъ тригонометр. функцій, кавъ 
ихъ періодичность и непрерывность однихъ функцій и пре- 
рывность, такъ скавать, другихъ. 


Такь какь тригонометрія проходится въ старшихъ 
классахъ среднихъ учебныхъ заведеній, то старанія объ 
элементарности изложенія въ курсі этого отдфла математики 
излишни и могуть только вредить, т. к. такія старанія 
обыкновенно влекутъ за собою уменьшеніе научности изло- 
женія. 


Къ другимъ замфченнымъ особенностямъ разбираемой 
книги, граничащимъ съ недостатками, принадлежатъ: очень 
краткое и помфщенное слишкомъ поздно (на 25 стр.) поня- 
тіе о выражен!и угла отвлеченнымъ числомъ, а потомь-- 
помфщенное въ дополненій (на 103 стр.) опредфлене по- 
верхностей и объемовъ тБль вращенія при помощи теоремы 
Гюльдена. 


Къ достоинствамъ книги можно отнести то, что во 
1-хъ) она издана довольно тщательно; во 2-хъ) напечатана 
однимъ шрифтомъ и слід. не содержить таких» главь, ко- 
торыхъ было бы не нужно для учащихся, и въ 3-х) снаб- 
жена достаточнымъ числомъ примфровъ и задачъ, хотя все 
же употребленіе этого учебника не освободить ни препода- 
вателя, ни учащихся отъ особыхъ тригонометрическихь задач- 
никовт. 


С. Беневскій. 
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Андрей Сиротининъ. Какь научиться по чешски? Чеш- 
ская грамматика съ хрестоматіей и словаремъ. Варшава 
1910 г. Ціна 95 в. 


Эта сравнительно маленькая книжечка состоить изъ 
132 стр., раздБленныхъ поровну между грамматикой и хре- 
стоматіей сь словаремъ. Какъ замБчаеть авторъ, грамматика 
его носить характеръ глав. обр. практическій: не затрачи- 
вая много времени и труда, дать возможность изучающему 
быстро, или даже „сразу“, перейти къ чтенію хрестоматій — 
воть ціль составителя разсматрив. грамматики. Й нужно за- 
мтить, что ціль эта достигается легко. Въ 22 $$ сказа- 
но все необходимое для того, чтобы уразумћть начертаніе 
чешскихь буквъ, произношеніе ихъ, измћненіе словъ и проч. 
Впрочемъ при сравненій звуковъ чешскаго языка у него 
встрвчаются иногда неточности; такъ, напр., звукъ г упо- 
добляєтся гё--рж, что неточно. Въ рамки практической 
грамматики не должно входить давнопрош. время, совсЪиъ 
неупотребительное въ живомъ чешскомь язык%. 

Въ хрестоматіи слишкомъ много удбляєтся м%ста 
(10 стр.) Яну Коллару. Языкъ этого писателя отличается 
большой неправильностью, такъ какь онъ быль словакъ по 
пройсхожденію и въ его время чешскій литературный языкъ еще 
не быль выработанъ. Неточно и объяснеше Ма!а Ѕігапа— 
предместье Праги. На самомъ ділі это исторически из: 
вфетная часть Праги на л%вомъ берегу Вльтавы. Нужно 
было бы исправить и опечатки, которыя могутъ вводить въ 
заблужденіе учащагося. Въ общемъ же книга даетъ ° отчет- 
ливыя необходимыя свфдЪн!я и избћгаетъ лишняго балласта, 
столь обычнаго въ грамматикахъ. 

Въ послфслови помфщенъ хорошій и полезный указа- 
тель чешскихъ газеть и журналовъ, чешско-руссвихъ и 


русско-чешскихъ словарей. г 
В. Бмаш БегК. 
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